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QUESTIONS 

SUR  LES  AFFAIRES  PRÉSENTES 

D £ 

L'ÉGLISE  DE  FRANCE, 

Avec  des  Réponfes  propres  a tranquillifer 
Les  confciences. 

^3eaücoüp  de  perfonnes  qui  aiment  fincerement 
la  Religion,  font  troublées  à la  vue  des  maux  qui 
defolent  1 Églife  de  France.  Elles  ont  paru  defîrei: 
une  inftrudion  qui  puiiïe  porter  quelque  lumière 
dans  leur  efprit  , quelque  confolation  dans  leur 
cœur,  & fur* tout  quelque  repos  dans  leur  conf* 
cience.  Le  but  de  cet  Écrit  eft  de  les  fatisfaire  j il 
n a ete  entrepris,  fort  a la  hâte,  que  pour  cette  fin  j 
il  n a d autre  objet  que  la  gloire  de  Dieu  ^ & le 
falut  du  Troupeau  fidele.  La  forme  employée  du 
a paru  moins  fiifceptible  de  méthode^ 
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„lus  à la  portée  de  l’intelligence  commune,  & 

natible  avec  le  peu  de  tems  dont  on  a pu 
plus  compatible  avec  ic  p ,r_ 

difpofet  pour  le  faire.  Ces  ttois  motifs  feront  ac 
cueillit  avec  indulgence  ce  fruit  du  ze  e pour 
retour  de  la  Paix  c^  le  bien  de  la  Religion , qu 
célérité  du  travail  n’a  pas  permis  d approfondi 

We.  Un  EvÈque , deftitiié  de  fon  poftepat 

■le  Décret  qui  prononce  l’incompatibilité  de  fa 
place  avec  la  non  - preftation  du  Serment,  eft-il 

oï lie  peut  pas  fe  di.muler 
toutefois  qu’il  n’eft  pas  beaucoup  d exemples 
Véques  démis  de  leurs  fieges  autrement  que  par  la 
mort,  ou  la  démiffion  volontaire  , 
iueement  Canonique.  Les  réglés  de  g 
pmfcrive.it  ainfi  j mais  elles  ne  décident  la  queft.on 
•Le  dans  le  cas  où  la  deftitiition  vient  du  f it  de 
TEglife  elle-même  i elles  n’ont  pas  prevu , elles  ne 
fe  font  pas  expliqué,  elles  n’ont  pas  du  prononcer 
fur  celui  où  nous  fommes , à raifon  de  l’incompé- 
tence, puifquil  s’agit  du  fait  de  la  Puiffance  Secu- 
ÎLe  - il  faut  donc  recourir  à d’autres  principes 

ouels  elle  eft  d’accord  avec  l Etat. 

- 11  n’y  a pas  d’exemple , fans  doute , d ’ 

taio»  Lbl*l=  i C*  <1= 
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Politique  ; & le  nouveau  régime  qui  en  a réfulçc 
pour  fon  Eglife , en  écoit  une  fuite  néceflTaire,  pour 
luniformité de  principes , de  conduite  ôc  d’adion , 
dans  la  corredion  des  abus , & la  régénération  totale 
de  rÉtat.  Dans  le  cours  ordinaire  des  chofes,  par 
TefFet  d’une  volonté  particulière , ou  du  caprice 
arbitraire  de  fon  troupeau  , un  Evêque  ne  peut 
être  privé  de  fon  fiège  par  force , fous  prétexte  qu’il 
a perdu  la  confiance  de  fes  ouailles;  il  peut  alor$ 
réclamer  contre  la  violence  & l’injuftice  d’un  pro- 
cédé défavoué  par  la  Loi , par  le  témoignage  de  la 
volonté  générale  , qui  ne  s’exprime  point,  par  de 
tels  organes,  en  même-tems  toutefois , qu’il  feroic 
un  ade  de  haute  fagefle  , en  abandonnant  des 
fondions,  ôc  un  emploi  dont  tous  les  cœurs  le  re- 
pou fient. 

Mais  ici  , il  faut  voir  la  chofe  fous  un  coup- 
d’œil  tout  différent.  La  Nation  entière  fe  régénère 
dans  toutes  fes  parties;  & l’Eglife,  il  faut  en  con- 
venir de  bonne-foi,  en  avoir  befoin  peut-être  plus 
que  toutes  les  autres  branches  du  corps  Politique. 
Un  Plan  général,  dont  il  n’eft  pas  un  feul  article 
qui  ne  piiifie  trouver  fa  julHficarion  dans /es  rap^ 
ports  ôc  fa  refièmblance.avec  l’efprit  ôc  la. lettre 
de  l’ancienne  difcipline  , eft  propofé , établi , conf- 
titutionnellement  accepté  par  la  fandion  du  Mo-" 
çiarque.  .11  s’agit,  maintenant  d’en  pourfuivre  i’exé- 
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Cluion.:  la  plupart  ^es  Evêques  s’y  refufent  , fous 
prétexte  qu’on  a touché  au  Spirituel , qui  ne  dé- 
pend que  d’eux.  Pour  vaincre  leur  réhftance  , la 
Nation  leur  dit , par  1 organe  de  la  Loi , faites 
Serment  de  vous  y foumettre  , ou  retirez-vous  : 
votre  refus  trouble  l’ordre  de  l’État , & vous  ote  la 
confiance  du  Peuple  François  ; vous  ne  pouvez  plus 
déformais  exercer  un  Miniftere  dont  le  fucces  n eft 
fondé  que  fur  cette  bafe , Sc  fans  laquelle  non- 
feulement  il  ne  prodniroit  aucun  früit'^'die  vie  ; 
mais  il  n’efl  propre  qu’à  en  produire  d amertume  y 
de  difcorde  , de  révolte , de  fcandale , & de  mort; 
il  eft  contre  les  réglés  de  l’Eglife  qu’un  Miiiiftre 
facré  veuille  obftinémeiit  travailler  au  falut  d un 
Peuple  dont  l’affecftion  lui  eft  enlevée , qui  a. 
rompu  tous  les  liens  d’union  ôc  de  réciprocité 
qui  rattachoient  à lui.  : il  eft  contre  toute  juftice 
que  des  Evêques  inftruirs  de  leurs  obligations'veuil- 
lent  exercér  un  Miniftere  de  charité  y 6c  gouverner 
dans  l’ordre  fpirituel,  comme  on  ne  le  peut  dans 
l’ordre  civil»  des  hommes  qui  les  repouftent avec 
les' armes  de  la  Loi.  Us  ont  placé  leur 'cortfiancé 
mîleurs  j réfifter  à cet  ordre  de  Providence,  c’eft 
féfifter  à l’ordre  de  Dieu  même.  Cette  condition 
èft‘  plus  néceflaire  encore  à des  Pafteurs  Evangélif 
ques , pour  les  fondions  auguftes  qui  leur  font 
dévolues , que  le  titre  même  de  leur  Miffion , qu  on 
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appelle  Inftîtutlon  Canonique^  puîfque  dans  le  cas 
de  nécefliré  ils  peuvent  fe  palTer  de  cette  autorifa-^ 
tion  fpéciale  j & que  dans  aucune  hypothèfe , la 
première  ne  peut  être  fuppléée. 

Si  donc , malgré  ce  refus  de  confiance , je  ne 
dis  pas  individuelle  , perfonnelle  ôc  particulière  , 
mais  univerfelle  , abfolue , & nationale , pronon- 
cée par  la  Loi , qui  n*eft  elle-même  que  le  témoigna- 
ge public  & folemnel  de  la  volonté  de  tous  , quel- 
ques foient  les  volontés  partielles  de  chacun,  un  Evê- 
que, & j’en  dis  autant  d’un  Curé,  s’obftine  à refter 
dans  fon  pofte,  il  réfifteàlaLoiconftitutionnellede 
1 Etat  J il  viole  par  cela  même  la  Loi  de  i’Egli- 
fe  , qui  n’eft  point  venue  troubler  l’ordre  des  Goii-/' 
vernemens  temporels  y & dès-lors  il  devient  cou- 
pable devant  Dieu  & devant  les  hommes  , indi- 
gne de  fon  Aliniftere , refponfable  des  fuites  fii- 
neftes  de  fa  réfiftance , & déchu  de  tous  les  avan- 
tages du  titre  qu’il  réclame.  Le  contrat  entre  lui 
Sc  la  Nation  eft  rompu  fous  ce  rapport  ; on  pour- 
roit  lui  faire  fon  Procès , & le  pourfuivre  comme 
perturbateur  du  repos  public  que  la  Religion  au 
contraire  affermit  & prêche  fans  ceffe  , & que  l’E- 
glife  n’entend  poinraltérer  dans  l’Etat  où  elle  eftad- 
mife  âc  auquel  elle  doit  & vent  adapter  tout  ce 
que  fa  difcipline  n’offre  pas  d’effentiel  & confor- 
me a la  fin  que  J.  C.  s’eft  propofée  dans  fon  inf- 
titution , le  falut  des  fidèles.  A 4 
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Il  faut  (îonc  en  revenir  toujours  auis^  principes' 
'de  1 ecablî(fement  primitif,&  ne  s’en  écarter  jamais, 
pour  explic|ner  la  légitimité  de  ta  deftitution  des 
Evêques.  Ils  n ont  point  été  élevés  à ce  rang  fubli- 
me  pour  leur' propre  avantage  , mais  pour  le  bien 
du  troupeau  \ c’eft  la  doétrine  de  S.  Auguftin  , 
ceft  rinftitution  de  TEglife  , ceft  le  but  de  la  Re- 
ligion. Il  fe  forme  entre  un  Evêque  & fon  Eghfe 
un  mariage  fpirituel  : il  en  eft  de  ce  mariage, 
comme  de  celui  des  époux  Chrétiens  ^ il  préfente 
comme  lui  deux  rapports  , le  lien  fpirituel  que 
forme  le  Sacrement  pour  la  validité  de  fes  fonc- 
tions , & le  lien  temporel  qui  Tunic  à fon  Dio- 
cèfe  , ne  peut  avoir  lieu  fans  la  participation 
du  Souverain  ; & comme  il  n y a point  de  Sa- 
crement  dans  le  Mariage  , fans  le  contrat  civil 
que  J.  C.  a élevé  feul  à cette  dignité  facrée,  il 
n’y  a point  de  mariage  fpirituel  dans  l’union  des 
Evêques  avec  leurs  Eglifes , fans  l’intervention  de 
la  puilfance  féculière  j ils  feront  bien  Evêques  fans 
elle  , à caufe  de  la  confécration  Épifcopale  quelle 
ne  confère  point;  mais  ils  ne  feront  point  Evêques 
d’un  tel  lieu , fi  cette  attribution  n’eft  pas  recon-. 
nue  par  l’autorité  publique.  Il  faut  donc  etre  idoine 
' & capable  fous  ce  rapport  de  conrrader  cette  al- 
liance fpirituelle , comme  pour  celle  du  Sacre-r 
ment  de  Mariage;  ôc  cette  idonéité , cette  capa- 
cité légale , s’il  eft  permis  de  s’exprimer  ainfî , fe 
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Comniivtîicjue’  par  l’autorifatioii  cîu  Souverain» 
D après  la  Loi  de  TEmpire  , il  exifte  même  d’an- 
ciens Capitulaires  qui  défendoient  d’admettre  qui  , 
que  ce  foie  dans  la  Clericature , fans  le  confen- 
tement  du  Prince  j Sc  des  Clercs  ainfi  ordonnes, 
n’auroient  eu  comme  tels  aucune  exiftence  civile 
dans  l’Etat.  Or,  pour  fuivre  la  comparaifon  in-, 
diquée  , le  Mariage  des  Chrétiens  une  fois  cqa- 
traété  , peut  - il  fe  rompre  ? Oui , par  la  mort 
de  l’un  des  Epoux;  il  en  eft  de  même  .pour  l’E- 
pifeopar , & la  mort  fpirituelle  de  l’un  des  con- 
joints , fufiît  pour  le  détruire.  Or  cette  mortfpi-^ 
rituelle  fe  trouve  dans  le  cas  où  nous  fommes  5 
les  Evêques  ont  perdu  la  confiance  du  p>euple 
François , $c  l’exprefïion  de  la  volonté  générale  , 
confacrée  par  la  Loi , n’en  lailTe  aucun  doute. 
Mais  comme  les  parallèles  ne  font  pas  complets 
fur  tous  les  points  , & ne  doivent  pas  être  preflTés 
fous  tous  les  rapports , il  y a cette  différence  en-» 
tre  les  deux  Mariages  dont  on  a parlé , que  celui 
des  Evêques  avec  leurs  Eglifes , efi:  difToluble  de 
fa  nature  ; un  Evêque  peut  le  rompre  par  fa  dé- 
mifîion  volontaire.  Ce  droit  naturel  doit  être  ré- 
ciproque  : fon  Eglife  peut  s’en  féparer , s’il  ceffe 
de  lui  convenir  j celle  de  Nazianze  exerça  ce 
droit  envers  S.  Grégoire  fon  Evêque  , pere  de 
celui  qui  fut  Patriarche  de  Conftantinople , ôc 
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vînt  à bout  de  îe  réconcilier  heureufement  avec  ' 
fon  Diocèfe , fans  foutenir  la  prétention  nouvelle 
de  nos  Prélats , fans  élever  aucun  doute  fur  la 
légitimité  d’une  démarche  qu’il  ne  chercha  point 
à «combattre.  Cette  réjeétion  n’éft  pas  arbitraire, 
faiis  doute  , mais  fondée  fur  la  Loi  commune 
parmi  nous  à toutes  les  Eglifes  de  France , ôc  fuf- 
fÏÏamment  ratifiée  par  l’exécution  qu’y  donnent  les 
EÎeélions  des  Repréfetitahs  du  peuple  j pour  rem- 
placer les  Evêques  qu’il  réprouve. 

L’arbitraire  ne  doit  avoir  aucun  accès  dans 
cette  conduite  ; & il  n’eft  pas  plus  à craindre  en 
effet , d’après  ces  principes , que  dans  les  cas  de 
la  nullité  des  Mariages  Chrétiens. 'Un  Evêque  qui 
fè  démet  de  fon  Siège  ; n’en  eftdégitimement  ôc 
canoniquement'  affranchi,  qu’après  l’acceptation 
de  celui  qui  l’a  inftitué.  ' 

Un  Evêque i repouffé  par  fon  peuple,  n’en  eft 
légitimement  Sc  vali'dément  féparé , que  lorfque 
la  Loi  de  l’Etat  qui  a confenti  à fon  élévation  , 
& aux  effets  civils  qu’elle  produit , ceffe  de  le 
protéger  & lui  commande  fa  retraite.  Or  dans  le 
cas  où  nous  fommy  fi  les '"Evêques’ ne  font 
pas  encore  deftitués  paV  celui  qui*  les  a inveftis 
dans  l’ordre  fpiritûél  , 'ilHe  fontffiirabondammenc 
par  Pautorité  féculière  qui  a prononcé  en  ce  qui  là 
concerne  la  deftitution  de  ceux  qui  ne  prêteioienç 


pas  le  Serment.  Ce  ccncours  ^des  deux  antorlté^ 
inftiriiantes  qui  complercentrieur  miflion  châcuné 
dans  leur  genre  , leur  eft  enlevé  j c’eft  un  avertif- 
fement  formel , ôc  rexécution  de  leur  contrat  pri-' 
mitif  avec  l’Etat^  qu’ils  n’ont  d’aurie  parti  a preii-' 
dre  , que  de  fe  retirer  & ’fe  fou  mettre.  * * 

Demande,  Y a-t-il  dans'l’Eglife  quelque  exem- 
ple d’ün  femblable  mode  de  deftirution  ? ’ . 

Réponfe,  Quand  on  ne  poiirroit  en  produîrè’aii- 
cun  exemple,  cette  impolEbilicé  ne  dériveroitpas 
d’ùn  defaut  de  pouvoir  dans  l’autorité  féculière  V 
pour  qfer  'de  ce  droit  ;^maîs  de  ce  que  les  Anriàles 
du  monde  ne  foiirnilTerit  pas  l’exemple  d%ne  ré- 
volution'femblable  à celle ‘de  la  France , où  la  vo- 
lonté générale  "de  la  Nation  foit  conftatée  authen-' 
tiquement',  comme ‘elle*  l’èft  parmi  nous  fur  ce 
point , & où  celle  des  Eveques  lui  foit  aufli  Formel- 
lement oppoféè.  • ‘ / • 

‘'Néanmoins  il  'feroit  facile*  de  citer  une  fdüîé 
d’exemples  , d’après  lefquels  une  multitude  d’Evê- 
ques*  devenus  fufpéds  â leur  peuple ont  a'uffi-'tôc 
renonbé  à‘leur  Siège  , ou  parla  nécêÏÏité  de  la^loîV 
oif  par ‘amour  pour  la 'paix.  Prives  de  la  confiance 
de’leur  troupeau , ils  fe  font  conformés  à refpric 
de  l’Eglife  , en  abdiquant  des  fonélions  qu’ils  ne 
pbuvoient  plus  exercer  avec  fruit.  Outre  le  fait  de 
falnt'' Grégoire  Evêque  de  Nazianze  déjà  cité  ^ 
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on  connoît  celui  de  faine  Grégoire  fon  fils  a 
abandonna  le  Siège  de  Conftantinople.,  à caufe  de 
la  rumeur  générale  excitée  contre  lui  fur  la  légi- 
timité de  fa  vocation  à cette  Eglife?  N’a-t-on  pas^ 
vu  encore  dans  Tltalie , lors  des  troubles  excitée 
dans  les  diverfes  Républiques  qui  partageoiènt  autre* 
fois  cette  contrée  , que  les  dépofitaires  de  1 autorité 
publique,  devenus  maîtres  de  rAdminiftration  apres, 
les  révolutions  qui  lavoient  légitimée , obligèrent 
les  Evêques  qui  avoient  pris  parti  covitre  le. Gou- 
vernement établi , de  quitter  au  moin^  pofte,, 
& de  céder  leurs  places  a des  fucceflfeurs  plus 
dignes  de  la  confiance  publique,  parce  qu’üs  étoient, 
fournis  à la  loi  dominante  de  1 Etat , fi  tputefpis^ 
ces  Pafteurs  difcoles  n etoient  pas  traités  plus  ci- 
goureufement  encore , quand  ils  etoient  convaincuSr 

du  crime  d’Etats  • • ^ . 

Detncnde.  L Eglife  n a-t-elle  pas  vme  juyifdic— 
tion',  une  autorité  indépendante  de^  la  Puifiance 

féeuKere  ? > . ' 

" Réponfe.  Çette  vérité'  eft  incpntefiable  5 mais., 
çUe  n eft  ici  fufceptible  d’aucune  application.  La. 
foi  ,'Ies  mœurs  & la  dîfcipline  Sacrerpens. , 
voilà  fon  domaine  , fa  -jurifdidion fon-trefor  > 
les  objets  efientiel?  fut  lefquels  fautoitité  de 
LEglife  eft  abfolue , infaillible  , indépendante.  Sut 
toptie  refte,  elle  ne  l’eft  pas , parce  quç-<?e fon^ 
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àcs  acceflbires  variables  félon  les  tems  & les  be- 
foins  , ôc  elle  doit  fe  concilier  à tout  prix  avec  le 
<jouvecnemenr.  Il  y a plus , c*eft  que  le  moyen 
efficace  de  devenir  plus  sûrement  indépendante 
dans  fon  régime,  c’eft  de  confentir  à dépendre 
de  la  PuilTance  temporelle  , de  ne  rien  faire  d’é*- 
datant  fans  fon  aveu,  de  la  confulter,  de  lui  of-" 
frir  même  les  plus  < grands  facrifices  , pour  faire 
honorer  la  Religion  , de  lui  témoigner  une  entière 
confiance  , pour  en  mériterc  une  a fon  tour  fans  ro- 
ferve  ; ôc  alors  par  les  vertus , la  douceur  & la  mo- 
dération de  fes  Miniftres  , elle  n’en  fera  que  plus 
puiflante  , plus  indépendante , plus  en  état  de  faire 
le  bien  que  jamais,  parce  quil  n’eft  pas  d’autorité 
plus  abfolue,  que  celle  qui  eft  fondée  fur  le  ref- 
ped  & l’amour. 

Demande*  Si  l’Eglife  a une  jurifdidion  propre, 
pourquoi  ne  pas  faire  citer  alors  un  Evêque  dans 
‘un  Concile,  félon  la  difcipline  reçue  ,qui  ordonne 
.qu’il  foie  jugé  par  douze  Evêques  de  fa  Province, 
ou  pris  dans  le  voifînage , fi  fes  Com-provinciaux 
ne  font  pas  afiez  nombreux  ? 

Réponfe*  'Cq  n’eft  point  le  cas  d’affembler  un 
Concile.  Il  ne  s’agit  pas  ici  d’un  délit  purement 
fpirituel  qui  feroit  de  la  compétence  d’un  Tri- 
bunal Eccléfiafliqne  j mais  d’un  délit  National  , 
(on  entend  le  refus  de  céder  fon  -Siège , en  ne 
prêtant-  pas  le  ferment,  J d*un  trouble  apporté  dans 
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-ceicas  à''  la  fociéte  ; qui  doit' erre  du  teflbrt  de  la 
Juftice  féculière.  On  fait  que  M.  le  Cardinal 
de  Rohan  a .etc  jugé  en  dernier  lieu  fans  oppo- 
fition  par  le  Parlement  de  Paris , pour  une  accu^ 
fation  purement  civile,  & s’il  eût  été  convaincu  du 
crime  de  lèze-majefté  au  deuxieme  chef  , ce  donc 
on  n a garde  de  le  foupçonner,  ni  de  regretter  qu’il 
n’ait  pas  été  trouvé  coupable  , il  pouvoir  être  def- 
titué  de  fon Siège  par  un  Arrêt,  comme  tout  au- 
tre Evêque  criminel  , fans  recourir  a un  Tribu- 
nal d’exception. 

On  fait  que  par  la  concelTion  du  Souverain  , ce 
que  l’onappelloic  ci-devant  le  délit  commun  , étoic 
fournis  à la  jurifdicHon  Eccléfiaftique  feulement  ; 
.ôc  le  cas  privilégié  étoit  inftruit  par  une  procédure 
conjointe.  Le  principe  d’égalité  devenu  conftitu- 
tionnel  en  France, a fait  fupprimer  les  privilèges  de 
la  CléricatLire  , d’après  lefquels  un  Bénéficier  quel- 
conque ,■  un  Évêque  même  féditieux  ôc  confpira- 
teut , indépendamment  du  jugement  de  PÉglife  , 
pouvoir- être  déclaré  incapable  de  polTéder  fon  Of- 
fice. Tous  les  Minières  de  la  Religion  font  fujets 
de  rÉtat  & â ce  titre  ils  doivent  avoir  aujour- 
-d’hui  les  mêmes  juges  que  les  autres  Citoyens  de 
l’Empire.  Or  voudront- ils ^ être  traveftis  dans  les 
^Trifeiinàùx:.  féculiers  pour  y entendre  prononcer 
leur  iKcapàdté. d’exercer  aucune  fondion  publique 
.Ôans  TÉtati  faiwtê  feoir  prêté  le  Serment  ? La  Loi 
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eft  faite',  les  Tribunaux  ns  pourroient  pas  juger 
contre  fa  difpofition;  & la  réunion  de  tous  les  pou- 
voirs dont  a du  s’inveftir  un  inftant  l’AlTemblée 
Nationale  , pour  donner  une  Conftitiition  à la 
France , les  éloigne  d’une  manière  bien  plus  ho- 
norable pour  eux  , qu’un  jugement  qui  les  déclare- 
roient  rébelles  à la  Loi. 

C’eft  encore -un  cas  qui  peut  être  aflimilé  a celui 
de  Tappel  comme  d’abus , qui  delTailit  le  Juge  ec- 
clélîaftique  & inveftit  le  Juge  féculier-,  à plus  forte 
raifon  le  plus  impofant  de  tous  les  Juges , le  Corps 
légiflatif  de  conftituanr,  dont  les  oracles  fanétion- 
nés-par  le  Roi , font  l’organe  de  la  volonté  géné- 
rale contre  laquelle  il  n’eft  jamais  permis  de  lutter 
fous  le  prétexte  du  fpirituel , à moins  que  le  dépôt 
de  la  Foi  ne  foit  attaqué.-  ^ - 

Enfin  comment  pourrbit-on  porter  cette  caufè.a 
un  Concile , meme  National?  Il  feroit  toujours  fa- 
cile d’échapper  à la  Loi  & à la  peine  qui  doit  fui- 
vre  fon  infraétion  dans  un  Tribunal  eccléfiaftique 
fur  une  matière  , où  il  feroit  juge  & partie  tout 
enfemble.  Il  n’y  auroit  donc  alors  aucun  moyen  de 
, réprimer  les  excès  des  Eccléfiaftiquss  , fi  la  Puif- 
fance  féculière,ne  pouvoir  attendre  que  des  Évê- 
ques aflfemblés  en  Concile , ou  des  Juges  d’Églife , 
s’ils  exiftoient  encore,  une  juftice  qu’il  ne  tiendroic 
qu’à  eux  de  refufer  en  fe  coalifant  j elle  auroit  donc\ 
renoncé  à fe  la  rendre  à elle;meme , fi , en  rece- 
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vant  VÈglife  dans  fon  fein  , elle  avoit  abandonné 
' une  pttie  de  rautorité  inaliénable  qu’elle  doit  avoir 
fur  tous  lés  Citoyens , & fut  tous  les  -enfans  de  la 
Patrie. 

Demande.  Mais  fi  les  Evêques  deftimés  ex- 
communient lents  fucceffeuts  avec  ceux  qui  les 
«nront  élus  , en  mettant  en  Interdit  , comme  il 
eft  arrivé  déjà  , certaines  Eglifes  , quel  embarras 
pont  les  âmes  pieufes  , quelle  confufion  dans  un 
Dtoeèfe  , quelle  perplexité  pour  les  gens  de  bien  I 
quel  parti 'prendre  dans  cette  pénible  fituation? 

- Reponfe.  Pour  prendre  un  parti  fage , il  faut  dé- 
velopper quelques  principes  fut  cette  matière.  ^ 
L’excommunication  eft  une  cenfute  eccléfiafti- 
■ que , ■&  la  plus  grande  de  toute  les  peines  canoni- 
ques, dont  l’objet  pour  la  punition  de  quelque 
péché  confidérable , public  & certain , eft  de  priver 
en  tout  ou  en  partie , un  fidèle  du  droit  qu’il  avoit 
aux  biens  fpirituels,  & de ' les  «trancher  même 
quelquefois  du  Corps  de  1 EgUfe.  ^ 

Ce  terrible  pouvoir  a été  confie  a lÉgUfe  par 
J.  C.,  fon  divin  époux  y on  ne  peut  en  douter , d a- 
■ptèi  ces  paroles  de  l’Èvangile  qu’il  adrelTe  i fes 
Apôtres,  roxir  ce  que  vous  liere\fur  la  terre  fera  lie 
^dans  le  ciel,  é-c.  & dans  deur  petfbnne  au  corps 
'des  Pifteurs-;  &;par  cet  autre  texte  où  il  dit  de 
- cettf  qui  font  «Minés  dans  leur  endurcilTanent , 
^ i!  . iÿx'après 
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. x^vL  après  Us  avoir  avertis  ^ il  faut  • Us  déférer  ci 
VEglife  ; &,  que  s^ils  ri  écoutent  pas  la  voix  de 
VEglife  J on  doit  les  regarder  comme  des  Pqyens  & 
des  Publicains,  Tous  les  Théologiens  en  concluent 
quil  a donné  à fes  Apôtres,  & à leurs  SuccelTeurs , 
le  pouvoir  de  priver  des  biens  Spirituels  , de  fépa- 
rer  même  du  corps  de  la  Société  Chrétienne,  ceux 
qui  refufent  de  déférer  a l’autorité  de  l’Eglife;  & 
meme , s’il  le  falloit , d’interdire  aux  Fidèles  tout 
commerce  avec  lui  dans  l’ordre  fpirituel. 

Le  témoignage  de  la  Tradition  , &•  l’autorité 
des  Peres  de  1 Eglife  font  uniformes  fur  ce  point  : 
1 Eglife  des  les  tems  Apoftoliques  a ufé  de  ce  pou- 
voir redoutable  : St.  Cyprien  & St.  Bafile  nous 
apprennent  la  forme  qu’on  pratiquoit  alors  pour 
fulminer  l’excommunication.  Les  Apôtres  eux- 
mêmes  ont  exercé  ce  pouvoir;  & St.  Paul  s en 
fervit  contre  l’inceftueux  de  Corinthe  , & félon  les 
Aétes  des  Apôtres , contre  Alexandre  &c  Hyménée. 

Mais  plus  ce  pouvoir  eft  terrible,  plus  il  faut  en 
uferTobremenc,  pour  les  motifs  .les  plus  graves, 
dans  la  plus  grande  connoilTance  de  caufe  , ôc 
quand  toutes  les  autres  reffources  de  la  charité 
font  épuifées. 

Les  fins  que  1 Eglife  s y propofe,  fout  l’honnëur 
de  Dieu , le  maintien  de  la  difcipline , le  danger 
de  la  féduétion  par  le  mauvais  exemple  de  celai 
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qui  mérite  d’ctre  retranché  de  !a  Communion  Ca- 
tholique , enfin  , la  convetfioii  & le  falut  du  pé- 
cheur pour  le  faite  rentrer  en  lui-même , & le 
rappèller  à la  loi  du  devoir. 

11  faut  donc  obferver  des  régies  fages  dans  l’u- 
fage  de  ce  pouvoir  ; car  s’il  éftie  nerf  de  la  difci- 
pline  Eccléfiaftique  , fuivant  l’expreffion  du  Gon- 
cile  de  Trente , il  faut  en  ufer  avec  une  extrême 
modération , pour  ne  pas  énerver  le  glaive  fpitituel 
de  l’Eglife;  & puifqu’il  eft  un  remède , une  peiné 
médicbale,  il  faut  qu’il  n’aigtifTe  pas  le  mal^  & 
la  première  de  toutes  les  Loix  dans  l’exercice  de 
ce  droit,  c’eft  de  n en  faire  aiicun-ufage,  de  ne 
pas  l’expofer  à l’inutilité  ou  au  mépris,  quand  on 
prévoit  qu’il  produira  plus  de  mal  que  de  bien  , 
qu’il  aggravera  le  défordre  , & tendra  directe- 
ment à ûn  b'ut  tout  oppofé  à fon  inftitutiqn  falu- 

taite  ( I % J,  I J 

■ Ainfi  pour  excommunier  , il  faut  d abord  en 


■ ?I)  Quoique  lè  glaive  ie  rExcommunication  -foit  le 
herfde  la  difcipline  Eccléfiaftique , & qu’il  foit  ttès-falutaire 
pour  contenir  les  Peuples  dans  leur  devoir , il  faut  poumut 
en  ufer  fobtement , & avec  une  grande  circqnfpeéhoii  ; 1 ex- 
périence faifant  voir  que  fi  l'on  s'en  fierr  rémérairement  & 
^our  des  fiiiers  légers,  il  eft  plus  méprifé  qu'il  n'eft  redou- 
té, & caufe  plus  de  mal  que  de  bien.  Concil.  de  Trente  , 

'Sejp.  xi  , chaf.  $.  . ' ' . ‘ ' 
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avoir  le  droit  j cet  a(fle  de  jurifdiâ:ioiî  fuprême 
appartient  au  pouvoir  des  clefs  confié  à i’Eglife 
entière  pour  être  exercé  par  les  Évêques  du  cou- 
fenremenr  préfumé  du  troupeau*  & quoiqu’exeiv 
cé  autrefois  par  les  Curés  dans  leurs  ParoifiTes  , 
la  difcipline  aduelle  de  l’Églife  le  leur  a retiré  ^ 
Ôc  il  ne  leur  eft  p^ermis  dans  aucun  cas  de  pro- 
noncer des  excommunications  fanï  abus. 

Il  faut  enfuite  que  l’Évêque  qui  excommunie 
foit  dans  l’exercice  aduel  de  fa  Jurifdidion , & 
refidant  dans  fon  Diocèfe  j car  un  Evêque  fans 
territoire  n’a  qu’un  droit  fans  exercice  , de  un 
Eveque  abfent  de  fon  Diocèfe  ne  ’ peut  y exercer 
de  loin  , que  ce  qu’on  appelle  /a  J urif diction  gra-- 
tieufe  J ÔC  pour  un  ade  fur-tout  d’autorité  tel  què 
l’excommunication  qui  exige  un  appareil , Ôc  des 
formes  extérieures  , il  doit  être  en  perfonne  dans 
fon  Tribunal  pour  agir  valablement  contre  un 
fujet  fournis  à fa  Jurifdidion  fpirituelle  ; fans  quoi 
fa  cenfure  feroit  infedée  d’un  vice  radical  , ôc 
frappée  de  nullité  , comme  la  Sentence  d’un  Juge 
fans  pouvoir  , ou  qui  prononceroit  hors  de  fon 
Territoire.  Dans  les  chofes  odieufes  de  leur  na- 
ture , tout  eft  de  rigueur  , ôc  la  moindre  omifiion 
des  formalités  requifes  les  annulle,  d’après  cerre 
réglé  connue  , Javores  nmpliandi  j odia  func  rejirin- 
gtndü»  11  en  eft  d’ailleurs  de  la  prononciation  des 
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Su.  Thomas  exige  que  le  péché  pour  lequel  ou 
excommunie  foie  mortel  ac  des  plus  confidétables 
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cenfures  , comme  de  leur  abfolution.  Qn  ne  peut 
abfoudre  de  loin , quand  on  en  à le  pouvoir, 
comme  on  ne  peut  plus  abfoudre  de  loin  & par 
écrit  les  pécheurs  dans  le  Tribunal  de  la  Péni- 
4:ence  , d’après  la  décifion  du  Pape  Clément  VIII, 
qui  déclare  nulle  la  ConfeTion  ^ rAbfolution  par 
lettres  qui  renferme  aufïi  celles  des  cenfures  , fi 
l’on  n’en  excepte  toutefois  le  fouverain  Pontife, 
.quant  aux  ades  que  la  difeipline  de  l’Eglife  lui 
réferve  , & qu’il  ne  peut  exercer  dans  l’État  que 
par  fes  délégués. 

Les  Confticutions  Apoftoliques  ordonnent  fur 
l’excommunication  . que  l’on  n’en  vienne  a cet- 
xe  extrémité  , qu’après  avoir,  tenté  inutilement 
tous  les' moyens  pour  l’éviter  , 6c  meme  quand 
on  ne  peut  pas  faire  autrement  , de  ne  s’y  por- 
ter qu’avec  douleur  6c  regret  , cum  mœrore  & 
luüu. 

Le  Concile  de  Trente  défend  d’excommunier 
• pour  des  caufes  légères.  Un  auflî  terrible  anathè- 
me ne  peut  être  lancé  qu’apres  iin  examen  ferieux , 
pour  un  délit  grave  6c  bien  conftaté , caufâ  , magnâ 
maturitate  per  Epifeopum  examinatâ.  Il  faut  un 
péché  public  , fcandaleux  , certain , & pour  lequel 
les  remèdes  ordinaires  foient  infuffifans. 


( il  ) 

dans  ce  genre  ^ enforte  que  le  coupable  demeure 
obitiné  dans  fou  égarement , ôc  rébelle  aux  loix 
de  TEglife  fans  efpérance  de  retour. 

L’excommunication  doit  toujours  être  précédée 
de  trois,  ou  tout  au  moins  de  deux  monitions  Ca- 
noniquesfélon  le  même  Concile , bina  faltem 
monidone, 

L’efprit  de  l’Eglife  s’oppofe  à ce  qu’on  ufe  de 
cette  févérité  à l’égard  de  toute  une  ville  , de 
toute  une  province  , de  tout  un  peuple  , parce 
qu  il  n’eft  pas  vraifemblable  d’abord  que  tons  ceux 
qui  compofent  une  fociété  entière  , foieiit  cou- 
pables du  meme  péché  ^ de  que  les  innocens  ne 
doivent  pas  être  confondus  de  enveloppés  dans  la 
même  pofeription  que  1^  coupables.  Non  eji  pw 
habile  ^ dit  Sr.  Thomas,  in  fuppl.  quæO:.  22.  ch. 
20.  art  5.  quod  aliqua  communïtas  ità  tota  ad  ma- 
îum  confenûa  t j quin  aliqui  Jint  dljfenticntes.  Le 
Pape  Innocent  IV  a défendu  d’excommunier  ainfi 
des  corps  entiers , de  St.  Auguftin  qui  les  a tous 
précédés  , enfeigne  la  même  Dodrine , de  l’étend 
jufqu’aux  Souverains , envers  iefquels  il  n’eft  ja- 
mais à propos  d’ufer  de  cette  voie  rigoureufe.  C’eft 
la  réglé  donnée  par  ce  faint  Doéleur,  qui  répété 
dans  plufteurs  endroits  de  fes  Ouvrages , qu’il  vaut 
mieux  fouffrir  un  méchant  dans  la  Communion 
extérieure  de  l’Eglife,  que  de  s’expofer  par  une 
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févérité  déplacée  à des  maux  publics , également 
pernicieux  à la  Société  civile  & â la  Religion. 

M.  Fleury  dans  fes  difcours  & dans  fon  hif- 
toire  5 juftifie'  la  fagelFe  de  fes  principes  par  des 
exemples.  Jamais  dans  lès  premiers  fiécles , les 
Princes  Chrétiens,  perfécuteurs  de  TEglife  de 
proreéteurs  de  Théréfie  , n’ont  été  excommuniés! 
Confiance  , Valens  ôi  les  autres  Empereurs,  ont 
été  à l’abri  des  foudres  de  l’Eglife  , malgré  les 
maux  qu’ils  lui  ont  fait  fouffrir  ^ & fi  Théodofe 
fut  exclus  du  Temple  par  S.  Ambroife  , ce  ii’é- 
toit  que  parce  que  le  crime  de  ce  Prince  n’a  voit 
nul  rapport  aux  grands  intérêts  de  l’Eglife , & que 
ce  grand  Evêque  connoiffoit  fa  piété  , fa  foumif- 
ïîon  , fa  foi , de  l’édificàtion  qui  feroit  le  fruit  de 
fa  pénitence.  On  ne  doit  jamais  d’ailleurs  em- 
ployer une  arme  dont  le  mépris  ou  la  réfîftancè 
"peur  énerver  l’ufage  & détruire  l’effet  ; dont  l’if- 
fue  loin  d’être  favorable  aux  coupables  , peut 
nuire  infiniment  au  but  charitable  ôc  falutaire 
•qu’on  s’en  propofe.  Aufîi  le  premier , qui  dans 
l’Eglife  fit  ufage  de  ces  fortes  d’excommunications 
Ôc  autres  cenfures  ' également  extrêmes  & vio- 
lentes , fur  le  Pape  Grégoire  VII , qui , ainfi  que 
ïes  fucceffeurs  , excomrnuniôit  les  Rois  , mer- 
toit  les  Royaumes  en  interdit,  & par  une  fuite 
de  ce  fyftême  erroné,  délioit  lés  fujels  du  fér- 
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ment  de  fidélité , & livroit  les  Etats,  au  premiec 
occupant.  On  fait  quels  fiiccès  ont  eu  ces  cent 
fures , ou  plutôt  quels  fcaiidales , quelles  diflen- 
fions  elles  ont  produit  dans  l’Etat  & dans  l’Eglife  ;: 
& à quel  point  d’afFoiblifiement  elles  ont  réduit 
l’influence  des  Papes  fans  nuire  à leur  autorité' lén 
gitime,  par  l’abus  que  l’ambition  & le  zèle  incoii- 
fidéré  fe  font  permis  d’en  faire. 

Enfin , un  Evêque  ne  peut  jamais  excommunier 
quelqu’un  dans  fa  propre  caufe  , ôc  pour  un  inté-r 
rèt  qui  lui  feroit  perfonnel  ; ce  feroit  être  juge 
6c  partie  tout  enfemble  j ce  feroit  vouloir  intro- 
duire dans  le  régime  de  l’Eglife  une  marche  in- 
connue , inouie  , <5c  réprouvée  par  le  feul  prin-r 
cipe  d’équité  dans  l’ordre  civil  comme  dans  l’or^ 
dre  Eccléfiaftique.  Un  juge  intérefle  dans  une  af-r 
faire  foumife  à fa  décifion  /efl:  récufable  de  droit, 

I 

& doit  fe  récLifer  lui -même,  fans  attendre  que 
cette  exception  lui  foit  oppofée.  A plus  forte*  rai- 
fon  , quand  il  s’agit  d’intérêts  fpirituels  , de  com 
flits  d’autorité,  de  rang  de  prééminences-,  que 
l’on  fe  contefte  naturellement.  C’eft  ainfi  que  dans 
l’antiquité  , l’on  ne  voit  pas  un  feul  exemple  d’ex- 
communications lancées  dans  une  caufe  perfon- 
nelle.  S.  Jean  Chryfoftôme  fut  dépofé  dans  le 
faux  Concile  du  Chêne  , de  peu  après  fon  réta- 
bliflement , dépofé  de  nouveau  dans  un  Concilia- 
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bule  , où  on  lui  donna  pour  fucceffeur  Arface  y 
fon  accufateur  Sc  fon  ennemi  ; on  ne  voit  pas 
qu’il  ait  excommunié  ni  ceux  qui  le  déposèrent  ,* 
ni  celui  qui  ofa  s’afiTeoir  fur  fon  Siège , ni  qu’il 
mit  en  interdit  fon  Eglife  , il  foudrit  en  paix 
pour  la  juftice  , l’injuftice  des  hommes  ^ & il  ai-, 
ma  mieux  laiflfer  confommer  l’iniquité,  que  de 
troubler  les  confciences,  en ‘déclarant  nul  Ôc  fchif- 
matique  ce  que  fon  fuccelTeur  , qu’il  ne  taxa  pas 
meme  d’intrus , feroic  au  préjudice  de  fon  autorité* 

De  même,  S.  Ignace  Patriarche  de  Conftan- 
tinople , dépofé  par  les  intrigues  de  Photius  , c]ui 
s’empara  de  fon  Siège,  ne  l’excommunia  point 
dans  fa  propre  caufe.  S’il  fut  rétabli  dans  la  fui- 
te , Sc  Photius  excommunié , tout  fe  paffa  fans 
fa  participation  de  la  parc  de  l’Empereur  ôc  des 
Evêques  alTemblés  ert  Concile  , qui  vengèrent  fut 
l’ufurpateur  les  droits  de  l’Eglife. 

On  pourroic  citer  encore  l’exemple  de  S.  Ba- 
file  Evêque  de  Céfarée  Sc  Métropolitain  de  la 
Cappadoce , qui  voyant  fa  Province  démembrée 
par  l’éreélion  de  Thiaiies , en  Métropole  , faite 
par  la  feule  autorité  de  l’Empereur , fut  tres  tou- 
ché  d’un  événement  qui  lui  enlevoit  l’exercice  de 
fa  jurifdiétion  fur  la  moitié  de  fa  Province  Ec- 
cléfiaftique  ; & au  lieu  de  lancer  des  cenfu- 
res  contre  le  Prince  qui  avoir  prononcé  cette  érec- 
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rion  pour  lé  mortifier,  & contre  Anthyme  , Evè^ 
que  de  Thiànes  , qui  vouloit  exercer,!  fon  préju- 
dice la  jurifdidioii  Métropoliiaine  fur  la  nouvelle- 
Cappadoce- , il  finit  par  amour  pour,  la, paix  , en 
donnant  une  grande  inftruétion  aux  fiècles  fuivans, 
par  fe  réconcilier  avec  lui , Sc  céder  dans  cette  di(- 
pute.  , , 

Quant  aux  exemples  de  ces  excommunications 
réciproques  que  nous,  ont  donné  les-.Papes^.qui  fe 
difputoient  la  Tiare  pendant  le  grand  fchifme 
d’Occidenc,  ils  font  trop  déplorables  , ôc  ont  fak 
trop  de  mal  dans  l’Eglife  qu’ils  m-irent  tout  en- feu , 
pour  s’en  "prévaloir  & en- tirer,  aucun  avantage,  ' 

- Il  en  eft-de  même,  des  Genfures  portées  dans 
ces  derniers  tems  par  Clément  Xill  contre  l’in^ 
faut  Duc  de  Parme  , pour  une  caufe  purement 
temporelle  âc  perfonnelle  entr’eux  , • parce  que  ce 
Prince  ne  vouloit  pas  reconnoît^e  pour  fon  Etat 
la  fupériorité  féodale  & fouveraine  du  Saint-Siège  ; 
cet  événement  affligea  l’Eglife , 3c  perfonne  n’y 
reconnut  l’ufage  légitime  Sc  facré  du  pouvoir  des 
clefs  , dont  le  Pontife  , plus. zélé  qu’inftruit , avoic 
vifiblement  abufé.  , ' • , » , 

Enfin  quant  aux;fuites  de  l’excommunication 
qu’il  eft  inutile  de  développer  ici  avec  plus  d’é- 
.tendue  que  ce  qui  eft'expofé  ci-defflis  , elles  n’ont 
4’efFet  extérieur.  & de  réalité  dans  la  fociété  des 


Fidèles , que  quand  les  excommuniés  font  dénonr 
Cés  comme  tels  nominativement  par  le  Tribunal 
Eccléfiaftique  ; & il  faut , félon  le  Concile  de 
Confiance , que  la  Sentence  portant  excommuni- 
cation , ait  été  rendue  publique. 

Telle  eft  en  abrégé  , la  doélrine  & la  pratique 
de  i’Eglife  fur  cette  matière  importante  & peii 
connue  du  commun  des  Fidèles , que  nous  avons 
extraite  en  grande  partie  du  Traité  des  Excom- 
munications par  Eveillon  , & de  l’Ouvrage  de 
DucafTe  fur  cet  objet , fi  juftement  eftimés  Tun 
& l’autre  parmi  nous  , quoiqu’ils  contiennent 
d’ailleurs  quelques  principes  dont  la  certitude  n’efi 
pas  également  hors  de  toute  atteinte , 8c  il  s’en- 
fuit d’abord  pour  première  ôc  principale  confé- 
quence , que  s’il  manque  quelqu’une  de  ces  con- 
ditions, la  plupart  de  rigueur  , pour  la  légitimité 
de  cette  Cenfure  , elle  efl  nulle  de  plein  droit,  & 
ne  produit  aucun  effet  devant  Dieu , mais  beau- 
coup de  fcandale  aux  yeux  des  hommes , 8c  fon 
auteur  feul  en  eft  refponfable  devant  l’Etre  fil- 
prême  , qui  jugera  les  juftices  même. 

On  ne  parle  point  ici  des  excommunications  qui 
feroient  injuftes  , quoique  valides  en  elles-mêmes  ; 
c’eft  un  rapport  particulier  fous  lequel  elles  peu- 
vent être  confidérées , & il  feroit  facile , fous  ce 
•point  de  vue , de  montrer , fi  Ton  traitoit  la  quef- 
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non  ex' P rdfejfo. y que  les'eX'commiiiîicanoiià  vi(î- 
blement  injuftes  Sc  ccmrraires  à un  devoir  efTerttlet 
de  confcience  , qui  ne  peut  être  omis  fins  péché  , 
telles  que  feroient  celles  qut^  défendroienc  d’ôbéi? 
â la  Loi  civile  de  l’Etat  fous  peine  d’anathéme  { 
he  doivent  pas  empêcher  de  remplir  ce  devoir  , 
& font  même  nulles  de  route  nullité  , parce  que 
loin  que  la  violation  decettedéfenfefûf  un  crimes 
elle  feroit  au  contraire' une  vertu. 

Toutes  les  conditions  requifes  pour  une  eîtcom- 
mnnication  légitime  , fe  trouvent  réunies  dans 
celle  que  faint  Paul  lança  contre  rinc'eftueux  de 
Corinthe.  Ayant  appris  qu’il  fe  commettoic  parnii 
les  Fidèles  de  cette  Eglife  des  crimes  aborriîhables 
& tels  qu’il  ne  s’en'voyoit  point  pafmi  les  payens^, 
jufques-là  que  Tun  d’erur’eux  vivoit  publique- 
ment avec  la  femme  de'fon  prOpté  père  , leur  an*- 
nonce  avec  une  faiïité  indignation  , ( Ep.  aiix  Cof. 
ch.  5.  V.  4.  ôc  5.)  que  dans  leur  aflemblée  où  ils  fe 
trouvera  en  efprit  au  nom  de  notre  Seigneur 
Jefus-Chrift,  celui  qui'  eft  coupable  de  ce  crime', 
doit  être  par  la  pnilTance'de  notre  Seigneur,  livré 
a fûtan  /c’eft-a-dire  excommunié  & retranché  du 
Corps  de  l’Eglife  , (parce  qu’étant  privé  de  tous  les 
fecours  que  procure  la  fociété  des  Fidèles  , il  de- 
meure expofé  à toute  la  fureur  des  démons  ) pbiir 
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corps,  afin  que  foti  ame  fût 
faiivée,  au  jour  du  jugement.  j 

< là  tout  ce  qui  caradtérife  le  légitime  exer- 

fpiriruelle  en  matière  d'excom-- 
munication.  Un  crime  horrible  & fcaiidale.ux  qui 
ne  deyroit  jamais  être  connu  parmi  les  Chrétiens ij 
manifefte  quül  ne  devienne 'contagieux 
réprimé  j la  charité  d’un  Apôtre  qui 
s en  afflige  ; fa  douleur  de  ce  . que  les  fidèles  de 
Çorinthe  n’y  avoient  encore  apport, é aucun  remède^ 
foivaïuorité  pour  y mettre  ürdre,qu’ii  tient  de  J.  C.; 
leur  concours  qu’il  réclame  pour  ne  rien  faire  en 
vain  faps  leur  avis  préfumé  j l’efp.iit  de  J.  C.-  qui 
d’eux  pour  l’aider  dans  cette  fahi- 
^^RSorreétipn  , dans  cette  charitable  févérité  5 l’a- 
bandon enfin  du  cpupable-ainfi  dénoncé  à toute  la 
puiflance  de  l’enfer,  pour  lui  infpirer  un Jufte  re- 
pentir, & lui  faire  fentir  par  le-  retranchement  des 
biens  fpirituels  5 ôc  des  fecours  temporels  même  qui 
n’étoienr  pas  nécefiaires  à la  vie ,, l’énormité  de,  fa 
faute',^  jufqu’à  ce  qii’enfin  informé  de  fa  triftelTe  , 
de^fa  componétion  ôc  de  fa  pénitence,  il  s’emprelTe 
pour, ne  point  l’accabler  dans  fa  difgrace  , d’abré- 
ger le  tems  de  la  peine  qu’il  lui  avoit  impofée,  ôc 
le.  rétablit. enfin  dans  la  commûnidn  de  l’Èglife , en 
lui  rendant  ôc  lui  faifant  rendre  par  fès  frères , tous 
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les  devoirs  de  la  fociécé  & de  la  charité  réunis.’ 

Appliquons  maintenant  ces  détails  & les  princi- 
pes ci-delTiis  expliqués , au  fujet  Sc  aux  circonftari- 
ces  dont  il  s’agit. 

On  nous  annonce  que  les  Prélats  dellitués  de 
leurs  lièges 3 menacent  d’excommunication  ceux  qui 
©feront  les  remplacer,  les  Éleéteurs  qui  les  auront 
choifis , & peut-être  l’Églife  où  ils  exerceront  leur! 
fondions,  d’interdit  j plufieurs  même  ont  déclaré 
déjà  que  cette  cenfure  étoit  prononcée  d’avance  çonr 
tr’eux  par  les  faints  Canons.  Toutes  cescenfures  ne 
font  pointa  craindre,  & il  ne  faut  pas  s’effrayer  de 
ce  vain  épouvantail  , qui  s’évanouira  de  foi-mê- 
me en  fumée.  Elles  feront  beaucoup  de  mal  fans 
doute  pendant  quelque  tems  par  le  trouble  qu’elles 
exciteront  dans  les  confciences , & l’abus  qu’en  fe- 
ront les  mal  - intentionnés  ; & il  eft  fort  à délirer 
que  la  prudence  , la  modération  , l’amour  de  l’É- 
glife, celui  de  la  paix  , le  véritable  efprit  de  la  Re- 
ligion , & l’exemple  de  toute  l’antiquité  qui  les 
condamnent , en  préviennent  les  déplorables  effets/ 
Si  les  Évêques  font  fages , ils  fe  garderont  bien  de 
s’expofer  à un  tel  oubli  de  toute  circonfpedion , de 
fe  porter  à un  tel  excès  dans  l’ufage  d’une  puilfan- 
ce  qu’ils  n’ont  plus.  Mais  li  aucune  conlidération 
ne  les  arrête  , il  faut  d’abord  que  l’on  fâche  que 
ces  excommunications  prononcées  d’avance  paries 
Canons , ne  s’appliquent  point  à la  queftion  pré- 
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fente Âr  font  parement  comminatoirés.  C*efV  ce 
qu’on  appelle  des  cenfures/^re«i/<e  fcntentU  j qui  ne 
'difpenfent  pas  de  la  procédure  requife  par  le  droit 
pour  leur  validité.  Quant  aux  cenfures  encourues 
ipfofacio^  nous  ne  les  reconnoilTons  point  en  Fran- 
ce , malgré  les  eiforts  qu’ont  fait  les  Evêques  de- 
puis deux  fiècies  pour  les  autorifer  y & ceux  qui  font 
înftruits  des'  véritables  règles  de  notre  difcipline , 
les  ont  toutes  retranchées  de  leurs  rituels , comme 
consraires  au  droit  commun  & au  droit  François. 
Elles  font  conrraires  fur- tout  à Fefprit  de  J.  C. , 
même, qui  nous  a tracé  dans  l’Evangile , tout  le  plan 
*ide  la  conduite  à fiiivre  dans  cette  matière  égale- 
ment délicate  & dangereufe. 

li  veut  d^abord  qu’on  elTaye  d’infpirer  des  feiî- 
timens  de  repentir  au  coupable  avant  d’en  venir 
à la  dernière  rigueur  contre  lui:  Si  votre  frère  a 
pe'ché  J dit-ir,  repréfente'^-lui  fa  faute  en  fecret  ; 
première  démarche.  S* il  fe  corrige , vous  aure^ 
'gagné  votre  frère.  Il  ne  faut  donc  pas  l’anathé- 
mifer  avant  d’avoir  éprouvé  s’il  fe  corrigeroit  de 
îeroit  pénitence.  S’il  perfévère  dans  fon  péché, 
prCne^  deux  témoins  , afin  de  Vous  ajfurer  du 
fait  par  leur  témoignage  ^ deuxième  démarche  , 
afin  qu’ils  puiffent  attefter  robftination  ou  la  do- 
cilité du  coupable.  S*ïl  ne  vous  écoute  pas  j dî^ 
tes  - le  à l^Egüfe  j troifième  démarche  afin  que 
cette  autorité  refpeâtaWe  lui-  en  impofe.  S’il  n’é* 
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coûte  pas  TEglifev  qu’il  foit  alors  traité  comm^ 
un  payen  ôc  un  publicain,  par  ce  jugement  re- 
doutable qui  le  prive  des  biens  fpirituels , & le 
fépare  de  la  charité  de  fes  frères.  Ces  précau- 
tions dignes  de  notre  divin  Légiflateiir  , ré- 
prouvent , comme  l’on  voit , toutes  les  excommii* 
nications  ipfo  faâo  , qui  font  auflî  contraires  à 
l’efprit  de  TEglifé  j qu’aux  lumières  de  la  rai- 
fon. 

C’eft  pourquoi  le  grand  Apôtre  dans  fa  deu- 
xième Epître  aux  Cor.  ch.  1 2 1 5 , leitr  écri- 

voit  en  pratiquant  lui-même  ces  règles  tracées 
par  la  fagelTe  divine  ; je  crains , quand  ‘je  ferai 
de  retour  auprès  de  vous , d’en  pleurer  plulieurs  ; 
qui  étant  tombés  dans  des  dérèglemens  infâmes, 
n’en  ont  point  fait  pénitence.  Je  me  difpofe  ,*  leur 
difoit'il  encore , à vous  aller  voir  pour  la  troi- 
iième  fois  , & tout  fe  jugera  fur  le  témoignage 
de  deux  ou  trois  témoins.  Je  vous  l’ai  dit  , & 
je  vous  le  dis  encore  j je  vous  l’ai  dit  deux  fois 
étant  préfent  , & je  vous  l’écris  maintenant  étant 
éloigné  de  vous  , que  fi  je  vais  de  nouveau  à 
Corinthe,  je  ne  pardonnerai  ni  à ceux  qui  avoient 
péché  auparavant , ni  à tous  les  autres  ....  Je 
vous  écrit  ceci  étant  abfent , afin  de  n’avoir  pas 
lieu , lorfque  je  ferai  préfent , d’ufer  avec  févé-* 
rité  de  la  puiflance  que  le  Seigneur  m’a  donnée 
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pour  édifier,  ôc  non  pour  détruire.  Aufiî  <juaii4 
il  jugea  â propos  de  s’eu  fervir  à l’égard  de  l’in- 
ceftueux  , dont  il  a été  déjà  parlé,  il  ne  l’ex- 
communia  pas  feiil,  ni  de  fa  propre  autorité  j mais 
il  voulut  que  l’Eglife  elle* meme  en  portât  le  ju- 
gement. 

Si  les  Evêques  rempliffenr  cette  forme,  ôc  pro- 
cèdent régulièrement  dans  la  réfolution  qu’on  leur 
attribue  ôc  qu’ils  annoncent , il  fuffira  d’en  ap- 
peller  comme  d’abus,  cornme  de  tout  autre  cen- 
fure  , qu’elle  qu’elle  foit;  & l’appel  fera  fufpen- 
fif  par  fa  nature  de  tous  les  effets  de  l’excommu- 
nication. Le  Département , le  Diftrid  , la  Mu- 
nicipalité, l’Excommunié  même,  ont  un  égal  droit, 
& un  intérêt  commun  â interjetter  cet  appel , 
& il  n’eft  pas  poflible  que  le  Tribunal  auquel 
le  jugement  de  cette  caufe  fera  déféré  , ne  re- 
connoiffe  , vu  la  Loi  aduelle  de  l’Etat , l’illé- 
galité , la  témérité , ôc  la  nullité  abfolue  de  cette 
cenfure. 

. En  effet,  voici  quels  font  les  vices  dont  elle 
feroit  radicalement  ôc  fubftantiellement  infedée. 

L’Evêque  excommuniant  eft  exclus  par  la  prife 
de  pqffefïÎQn  de  fon  fucceffeur  , de  tout  droit 
de  jurifdidion  dans  fon  Diocèfe  , comme  on  l’a 
fait  voir,  d’après  fon  refus  de  prêter  le  Serment^ 
eu  tout  au  moins,  s’il  ne  veut  pas  en  conveT 
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nîr  , c’eft  la  madère  d’une  difficuîcé  dont  il 
ne  peut  être  juge.  Il  fufKc  qu’il  y aie  du  doute  ^ 
& que  l'on  attaque  fon  autorité,  pour  qu’il  en 
fufpende  l’exercice , jufqu’â  ce  que  le  procès  foie 
vuidé  ; l’excommunication  ne  peut  émaner  d’une 
|urifdi(ftion  litigieufe. 

• Enfuite  la  plupart  des  Evêques  deftirués  font 
abfens  de  leurs  Diocèfes , Sc  par  cela  même  ils  ne 
fauroient  y exercer  cet  aéèe  terrible  de  leur  Jurif- 
diétion.  Ils  peuvent  bien  exécuter  hors  de  leur 
territoire  , tout  ce  qu’on  appelloit  jufqu’ici  les 
aétes  de  la  Jurifdidtion  gracieufe , qui  s^exerce  par- 
tout & de  piano , fans  aucun  appareil  extérieur  de 
formalité  , ni  de  puiffance  coaéfcive  ou  conten- 
rieufe  ; mais  on  ne  placera  pas  dans  cet  ordre 
l’aéte  rigoureux  d’excommunier  , qui  exige  des 
formes  , un  Tribunal , une  Sentence  , & des  con- 
ditions qui  ne  peuvent  fe  concilier  avec  l’éloigne- 
ment de  leur  territoire.  Us  ne  peuvent  pas  dans 
l’ordre  ordinaire  des  chofes  & hors  du  cas  de 
néceflité  , exercer  une  fonélion  extérieure  dans  un 
Diocèfe  étranger  , fans  le  Ucet  de  TEvêque  Diocé- 
fain  ; à plus  forte  raifon  , un  ade  juridique  auffi 
important  que  celui  de  prononcet  un  anathème  j 
& S.  Paul  annonçant  fon  arrivée  aux  Corinthiens 
pour  ufer  de  ce  pouvoir,  leur  en  fait  la  loi , & leur 
en  donne  l’exemple. 
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Il  s’en  faut  de  beaucoup  qu’ils  aient  tenté  toutes 
les  vues  de  rapprochement , avant  que  d’en  venir  à 
cette  terrible  extrémité.  Où  font  les  moyens  de 
conciliation  qu’ils  ont  propofés  pour  conferver  la 
paix  dans  le  Royaume  que  cette  conteftution  dé- 
chire , & dans  leurs  EgUfes , que  cette  fciffion  dé- 
fole  ? Où  font  les  facrihces  qu’ils  font  difpofés  à 
offrir , pour  acheter  cette  paix  fi  défirable  à tout 
prix  ? 11  leur  en  lefle  un  à faire  ^ c’efl  celui  des 
Evêques  d’Afrique  envers  les  Evêques  Donatiftes, 
s’ils  vouloient  abjurer  leurs  erreurs  j ôc  on  leur 
garantit  que  ceux  qui  les  remplacent,  if ayant  point 
d’erreurs  à abjurer  , enfeigneront  la  même  Foi , 
prêcheront  le  même  Evangile , adminiftreront  les 
mêmes  Sacremens  , ôc  de  plus  ne  violeront  jamais 
la  Loi  facrée  de  la  réfidence.  Au  lieu  d’un  tel  rap- 
prochement , la  réfftance  la  plus  ouverte  , des 
moyens  violens  tentes  dans  plulieurs  Provinces  fous 
leurs  aufpices , ( i ) auxquels  on  veut  croire  qu’ils 

(i)  Des  Procès-verbaux  aiitlicatiques , des  Procédures' 
juridiques,  nous  apprennent  qu’un  Curé,  dans  un  village  de 
Bretagne,  dit  à fes  Patoilfiens  la  Meife .avant  le  jour;  qu’en^ 
fuite  il  donna  le  Crucifix  à baifer  , en  les  engageant  à aller 
égorger  ceux  de  Vannes  qui  perfécutoient  l’Eglile.  Il  per- 
paadoit  à ce  Peuple  égarç  qu’il  devoir  aller  venger  le  Ciel 
diîenfé,  qu  il  pouvoit  malTacrer  les  ennemis  de  la  Religion 
fans  pécher.  C’eft  renouveller  , fans  doute , les  horribles 
maximes  de  la  Ligue  ; & il  ne  fera  pas  permis  de  defticucr 


Ciif  ' 

n’ont  point  de  part,  mais  qiiïls  ii’ôiït  jatnâis  defa-’ 
voués  ni  condamnés  authentiquement  , comme 
ils  le  dévoient  y aucune  inftruélion  pour  engager 
les  peuples  à la  foumiffîon,  &:  les  Pafteurs'fubor- 
donnés  â leur  en  donner  l’exemple  j pas  même 
des  délégations  provifoires  qu’ils  pouvoient  rece- 
voir & fe  donner  mutuellement  pour  fatisfaire  la 
Nation  mécontente , & les  confciences  troublées 
qui  exigeoient  au  moins  de  leur  part  cette  marque' 
de  condefcendance  , ce  gage  nécelTaire  de  leur 
charité  pour  ne  pas  interrompre  l’exercice  du  Culte 
catholique  dans  les  Diocèfes  fupprimés  ou  réunis  j 
une  joie  fecrette  Sc  publiquement  con (ignée  dans 
des  lettres  répandues  avec  profufion,  fur  l’embarras 
ou  iis  efpèrent  plonger  la  Pui(Tance  féculière,  pour 
renverfer  la  partie  de  fon  ouvrage  qui  leur  déplaît; 

un  pareil  Fadeur , fi  les  Evêques  le  protègent,  fous  prétexte 
qu'on  attente  aux  droits  de  l’Eglife-,  & qu’on  touche  au  lien 
Spirituel  qui  f unit  avec  fa  ParoifTe  , & qui  ne  peut  être 
rompu  que  par  l’autorité  qui  Ta  formée  î 

On  le  peut,  fans  doute  j Sc  il  ne  peut  méconnôîcre  les  deux 
iotorités  qui  y ont  concouru:  celle  dé  l’Écac,  fous  la  protec- 
t:^!^  duquel  il  exerce  Tes  fonéHons  , & qui  lui  donne  une 
exiftence  civile  comme  Fadeur  ; & celle  de  l’Eglife  qui  n’a 
pu,  ni  voulu  lui  donner  le  Miniftère  Paftoral,  qu’autant  qu’il 
feroit  fondé  fur  la  confiance  j & cette  confiance  perdue,  l’E- 
glife  le  repoufie  autant  que  le  cœur  d’un  Peuple  qu’il  a fou- 
levé  contre  l’autorité  le'gitimc, 
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taiîÆs  que  par  un  contrafte  humiliant  pour  eux; 
des  Evêques  plus  fages  & plus  charitables  leur  ont 
donné  un  exemple  dont  le  fuccès  pour  la  gloire, 
le  refped  ôc  le  maintien  de  la  Religion  qu’ils  onr 
fauvée  en  France,  fe  fait  fentir  tous  les  jours  dans 
des  Diocèfes  paifibles , où  Ion  bénit  leur  modé- 
ration & leur  condefcendance.  En  voilà  fans  doute 
affez  pour  juftifier  aux  perfonnes  exemptes  de 
prévention  , que  l’on  n’a  rien  fait , mais  que  l’on 
pourroit  encore  tout  faire  pour  ne  pas  compro- 
mettre les  intérêts  les  plus  précieux  de  l’Eglife.  , 
' La  caufe  d’une  excommunication  dans  le  cas 
où  nous  fommes,  eft-elle  aflez  grave  pour  méri- 
ter une  fi  terrible  peine  ? A-t-elle  été  pefée  avec 
toute  la  maturité  qu’elle  exige  ? A-t-on  prévu  les 
fuite  incalculables  auxquelles  on  s’expofe  par  un 
éclat  de  cette  nature  ? Que  l’on  compare  les  mifé- 
râbles  avantages  que  l’on  voudroit  fauver  , avec 
le  bienfait  inappréciable  de  la  Religion  que  l’on 
peut  perdre.  Il  eft  indifférent  dans  le  fond  qu’un 
Diocèfe  foit  gouverné  par  un  Evêque  plutôt 
que  par  un  autre , pourvu  qu’il  fuit  bon.  L’eft-il 
également  que  la  France  devienne  ce  qu’eft  l’An- 
gleterre , ce  qu’eft  une  partie  de  l’Allemagne  8c 
tout  le  nord  de  l’Europe  ; ce  qu’eft  l’Afrique  & la 
patrie  du  grand  Auguftin  ; ce  qu’eft  devenue  la  Pa- 
Itftiae , ce  berceau  vénérable  de  notre  fainte  Re- 


( 37  ) 

lîgîon  , cette  terre  arrofée  du  fang  de  J.  C.  , où 
fe  font  accomplie  les  plus  auguftes  Myftères  de 
la  rédemption  humaine  ? Que  les  Evêques  balan* 
cent  au  moins  ces  grands  intérêts  au  poids  de 
Sanétuaire , & qu*ils  fe  jugent. 

!l  leur  eft  facile  de  faire  précéder  leur  fentenc’ê 
de  trois  monitions  canoniques  , fi , d*ailleurs  ils 
avoient  un  titre  fuffifant  pour  le  faire  , & dont  ils 
font  déchus  par  la  Loi  : je  n’infifte  pas  fur  ce 
moyen  , qui  ne  préfente  aucun  obftacle  confidé- 
râble. 

Contre  qui d’ailleurs  , dirigeront-ils  leur  ex- 
communication ? Sera-ce  contre  les  éleél:eurs  ou 
contre  lelu , ou  bien  contre  les  uns  6c  les  autres  ? 
Mais  de  quelque  manière  qu’elle  fût  dirigée , elle 
feroit  évidemment  contraire  à l’efprit  de  l’Eglife. 
Je  fuppofe  qu’elle  fe  borne  à l’Evêque  nouvelle- 
ment  élu , ou  quelle  s’étende  aux  électeurs  eux- 
mêmes  qui  l’ont  choifi  j il  eft  manifefte  que  l’élü 
étant  devenu  l’ouvrage'  des  Repré fentans  du  Peu- 
ple , & l’opération  des  Repréfentans  du  Peuple 
n’étant  que  l’exécution  de  la  loi  de  l’Etat  , leur 
caufe  devient  la  caufe  de  la  Nation  même.  S’en 
prendre  à eux , c’eft  s’en  prendre  à tout  l’Empire  ^ 
c’eft  fe  commettre  avec  l’autorité  fouveraine  6c 
féculière  ; c’eft  la  provoquer  à prendre  un  parti 
violent  dans  une  circonftance  où  la  douceur  feuù 
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pou  voit  triompher  des  plus  grands  obtocles  j 8c 
prévenir  les  plus  liniftres  malheurs  ^ c’eft , en  un 
mot , le  cas  où  refprit  de  TEglife  ',  & S.  Auguftin 
qui  en  étoic  fi  rempli , nous  averti iTent  que  les  Evê- 
ques ne*  doivent  pas  témérairement  expofer  le  fort 
de  la  Religion  j ôc  compromettre  le  repos  de  TE- 
tat;  ce  feroit  l’abus  le  plus  monftrueux  d’un  pou- 
voir qu’ils  n’ont  plus  ; ce  feroit  de  leur  part  le  der- 
nier foupir  d’un  parti  vaincu  , . le  dernier  effort 
d’une  caufe  défefpérée,  qui  acheveroic , , en  y ajou- 
tant des  interdits  locaux  (i) , de  les  précipiter  dans 
l’abyme  , fur  le  bord  duquel  leur  aveuglement  & 
leur  précipitation  les  a placés. 

Enfin  c’efl  ici  une  caufe  perfonnelle  aux  Evê- 
ques, dans  laquelle' ils  ne  fauroient  être  juges  & 
parties.  Il  s’agit  de  leur,  deftitution  , de  la  perte 
de  leur  état,  qu’il  ne  faut  pas  confondre  avec  l’in- 
térêt général  de  l’Eglife.  Ce  dernier  exige  que  cha- 
que Diocèfe  foit  gouverné  par  un  Evêque  ortho- 
doxe ^ 6c  dans  le  concours , dans  le  conflit  de  deux 

(i)  Au  Concile  de  Nicée,  tenu  en  787  fous  le  Pape  Adrien 
& Plmpératrice  Irène , & .qui  fut  le  7®  oecuménique  , parmi 
17  Canons  de  difcipline  , le  quatrième  s’éle've  contre  les  In- 
terdits locaux  ainfi  que  contre  ceux  par  lefquels  un  Evêque 
interdiroit  quelqu’un  par  paflîon  , ou  fe  permettroiti de  fer- 
mer une  Eglife  ^ de  faire  celTer  l'Office  divin , & d’eXercer 
ainfi  leur  colère  fur  des  chofes  infenfibles. 
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Evêques  prccendans  au  même  Siège  , l’efpiit  de 
TEglife  n’efl:  pas  précifément  que  celui  qu’on  dé- 
place Toit  confervé  , mais  que  celui  qui  lui  fuc- 
cède  , étant  .appuyé  de  route  la  force  qu’imprime 
la  volonté  générale  confacrée  par  la  loi , profeflfe 
une  dodrine  faine , & qui  n’ait  point  été  condam- 
née par  l’Eglife. 

Ainiî , la  conclufion  de  ces  principes  ôc  de  ces 
faits,  doit  être  que  l’excommunication  ne  fut  ja- 
mais moins  à.craindre  , qu’elle  feroit  injufte  , ôc 
radicalement  nulle  dans  la  forme  ôc  dans  le  fond  , 
faute  de  motif  dans  celui  qui  oferoit  la  fulminer., 
faute  de  matière  pour  attirer  une  punition  fi  ef- 
froyable , faute  de  formalités  canoniques  qui  doi- 
vent la  précéder , l’accompagner  ôc  la  fuivre  , ôc 
enfin  faute  de  pouvoir  dans  le  Juge  qui  feroit  affcz 
téméraire  pour  en  faire  ufage  j Ôc  l’on  pourroit  dire 
de  lui  ce  que  les  Evêques  du  tems  de  Louis  le  Dé- 
bonnaire difoient  du  Pape  Grégoire  IV  , dont  le 
Légat  les  menaçoit  de  fon  arrivée  prochaine  pour 
les  excommunier , parce  qu’ils  étoient  refiés  fidc-; 
les  d ce  Prince  infortuné  que  les  autres  Prélats 
avoient  dépofé,7?  cxcommumcatiirus  advenlet ^ ex' 
communlcatus  abirct  ^ cum  aliter  fe  haberct  antiquo^ 
rum  Canonum  autorltas. 

Demande,  On  prétend  que  dans  cette  grandecon- 
troverfe  il  ne  s’agit  de  rien  moins  que  de  la  Foi , eft- . 
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il  bien  vrai  qu’elle  y eft  effentiellement  intéreffee? 

Réponfe,  La  Foi  , quoiqu’on  en  dife  , n’eft 
nullement  intéreflee  dans  cette  malheureufe  con*- 
teftation.  Ceux  qui  le  foutiennent , ou  ne  fom 
pas  inftruits , ou  font  intérelTés  à le  perfiiader 
aux  âmes  foibles  , (impies , pieufes  & prévenues , 
pour  groffir  le  nombre  de  leurs  profclytes  \ & il 
faut  fe  défier  du  moins  de  ce  zèle  immodéré. 
Mais  la.  plus  légère  attention  fuffiroit  pour  fe  con- 
vaincre du  contraire  (i).  U s’agit  de  changer  L’or- 
dre de  police  , ou  de  difcipline  extéiieuremenr 
obfervé  dans  l’Eglife  de  France , & cette  quef- 
tion  n’appartient  point  à la  Foi  Catholique.  Il  en 
eft  une,  fans  doute  , qui  en  dépend  elTentielle-- 
inent , celle  des  Sacremens  ; c*eft-à-dire  , qui 
touche  à la  matière  & à la  forme  qui  les  confti- 
tue  , aux  Miniftres  qui  les  difpenfenr,  aux  fujets 

(l)  Que  les  ennemis  de  la  Conftitutîon  du  Clergé  s’en- 
tendent donc  entr’eux  : les  uns  foutiennent  que  c’eft  le  Pref- 
bytéranifme  tout  pur,  & les  autres  la  Réforme  d’Henri  VIII. 
J4ais  fi  c’eft  l’un,  ce  ne  peut  être  l’autre,  qui  en  diffère  ef- 
fentielleraent , & cettainetnent  on  ne  dira  pas  que  ç’eft  l’un 
& l’autre  tout  enfemble. 

On  difoit,  du  tems'  de  la  Déclaration  du  % Septembre 
1754,  qu’elle  reffembloit  à l’Echtèfe  d’Héraclius,  au  Type 
de  Conftant  , à l’Hérotique  de  Zénon  , à V Intérim  de 
Charlçs^Quint  j comme  on  le  dit  aujourd’hui,  avec  la  même 
fmçérité  , de  la  Couftitution  civile  Clergé. 
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qui  les  reçoivent  & aux  difpoficîons' qui  eriaffureht 
les  grâces  ; celle  en  un  mot  qui  tient  aux  mœurs  des 
Êdèles  ôc  des  Miniftres  de  la  Religion  j ôc  tout 
le  monde  la  refpede  , perfonne  ne  fonge  à lui 
porter  la  moindre  atteinte.  Tout  le  refte , fans 
exception,  eft  fournis  à Texamen  ôc  à Taccepta- 
tion  libre  des  Gouvernemens  j TEglife  elle-mê- 
me a reconnu  dans  tous  les*  tems  un  droit  propre 
à la  puilTance  légiflative  d’anéantir  les  tèglemens 
de  difcipline  qui  n’intéreflent  pas  raccomplilTe- 
menc  des  devoirs  elTentiels  du  Chriftianifme.  Et 
la  France  après  s etre  foumife  avec  un  religieux  em- 
preffemencà  la  dodtrine  du  Concile  de  Trente,  fur 
le  dogme,  les  mœurs  & la  difcipline  efTentielle  aux 
Sacremens , a conftamment  refufé  fans  tomber  dans 
le  fchifme  , d’adopter  la  plupart  des  autres  règle- 
mens  de  difcipline  , comme  étant  incompatibles 
avec  nos  libertés,  qui  ne  font  que  l’ancien  droit 
de  l’Eglife  , ôc  que  l’on  veut  renouveller  aujour- 
d’hui. Il  n’eft  aucun  des  partifahs  dé  cette  ré- 
forme , qui , en  ligne  de  fa  Catholicité , & pour 
prouver  l’unité  de  croyance  qui  nous  réunit  fur  le 
dogme,  ne  fût  difpofé,  s’il  en  était  requis  , à fouf- 
crire  la  Profelfion  de  Foi  du  Pape  Pie  IV,  dref- 
fée  fur  les  déniions  du  Concile  de  Trente;  ôc  ce 
qui  fe  palTe  dans  les  Diocèfes  ôc  dans  les  Pa- 
roilTes  , ou  la  Conftitiition  civile  du  Clergé  a 
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été  reçue  fans  trouble , fans  difficulté,  fans  fcaii- 
dale;  où  la  paix  règne  avec  la  charité,  où  la 
Religion  fe  pratique  & s’enfeigne  comme  aupa- 
ravant , annonce  clairement  le  feul  parti  fage  , 
Chrétien  ôc  Sacerdotal , qn’il  falloir  fuivre , pour 
1 édification  des  âmes  ôc  la  tranquillité  du  peuple^ 
& que  s’il  y a des  difcordances  fur  quelques  points 
moins  effentiels  au  maintien  du  culte  & à l’e- 
xercice de  la  Religion  , la  charité  des  Evêques 
qui  croiroient  y appercevoir  qiielqii’irrcgularité  ÿ 
leur  prefcrit  impérieufement  de  ratifier  & légiti- 
mer par  condefcendance  Sc  amour  pour  la  paix  ^ 
en  vertu  du  pouvoir  qu’ils  ont  reçu  de  J.  C.  , ce 
qu’ils  jugeroient  manquer  à la  canonicité  des  for- 
mes , & à la  validité  du  plan  de  légiflation  £c- 
cléfiaftique  qui  leur  eft  propofé  ( i). 


(i)  Extrait  du  Mandement  de  M.  U Cardinal  de  Loménie  ^ 
pour  le  Carême  de  typt. 

Après  avoir  invité  les  amis  & les  ennemis  de  la  Révolu- 
tion à fe  rapprocher  par  l’efprir  de  charité , par  la  patience  , 
par  la  douceur,  par  la  bonté , par  l’induIgencc , il  ajoute  ces 
paroles  : 

Il  nous  eft  doux  de  pouvoir  dire  que  c’eft  de  la  Charité 
que  nous  avons  pris  confeil , lorfqu’il  nous  a été  propofé  de 
prêter  Serment  de  maintenir , dé  tout  notre  Pouvoir  , la 
Conftitution  civile  du  Clergé  , décrétée  par  rAftëmblée  Na- 
tionale, & acceptée  par  le  Roi.  Nous  nous  fo'mmes  dit  que 
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Demande,  Les  Evêques  fe  plaignent  de  'ce 
qu’on  leur  ôte  leur  juri/didion  fpirituelle  \ l’incul- 
pation  ell-ellc  fondée?  . , ■ » 

Béponjc,  Non.  Gn  leur  ôre  feulement  l’exer- 

fi  nous  le  pouvions  la  Charité  nous  en  faifoic  un  devoir  ; 
& que  réciproquement  fi  la  Charité  nous  en  faifoit  un  de- 
voir, nous  le  pouvions^  parce  que  la  vérité  ne  peut  être 
contraire  à elle-même....  Par  l’examen 'que  nous 'avons  fait 
des  décrets  do  la  Conftitution  civile  du  Cdergé,  nous  avotfs 
reconnu  que  nous  avions  l’autorité  nécelTaire  pour  cpopéror 
aux  articles  dont  l’exécution  nous  étoit  ,deniandée  5 & » 

par  notre  concours  , nous  pouvions  effacer  les  irrégularités 
qii’on  auroit  pu  leur  reprocher  , s’ils  ne  l’avoient  pas  obtenu. 
Nous  avons  reconnu  que  ces  articles  laiffoient  rubfifter  cette 
Jurifdiéfion  propre  & elTentielle  à l’Eglife  , à'  la  défenfè  de 
laquelle  Je  Clergé  de^.  France  a daigné  autrefois  employer 
notre  foible  voix , & qui  fe  contenant  dans  f^s  bornes  j a 
pour  objet  l’enfeignement  de  la  dcélrine  , & l’adminiflration 
des  Sacreraens.  Nous  avons  reconnu  fur-tout  que  ces  articles 
n’étoieht  point  contraires  à la  Foi , & à ce  qui  appartient  à 
l’exercice  de  la  Religion,  telle 'qu’elle  nous  a été  donnée 
par  J.  C.  ;>  & de  ces  obfervarions  decifîves-,  nous  avons 
conclu  que  nous  ne  pouvions  j fans  manquer  à la  Charité.^ 
nous  refufer  à leur  exécution,  & à la  promeffe  de  les  main- 
tenir. S’il  eft  écrit  qu’il  vaut  mieux  obéir  à Dieu,  qu’aux 
Hommes,  loifque  les  Commandemens  des  Hommes  font 
contraires  à la  loi  divine , il  eft  auflî  écrit  que  lorfque, cette 
contrariété  n'exifte  pas,  celui  qui  réfifïe  à la  Puilfance  Sou- 
veraine , réfifte  à l’ordre  Je  Diéu...é  Telles  font,  N.  T.C.F.^, 
hs,  rajfoijs  qui  nous  ont  déterminés  , &c.  > 
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cîce  cîe  leur  jufifdidion  dans  un  tel  lieu  & fur 
telles  perfonnes , ce  qui  eft  bien  difFérent  de  la 
jurifdiétion  même , qui  eft  inhérente  à leur  ca- 
ractère, ôc  fe  confère  par  TOrdination.  On  en 
voit  tous  les  jours  des  exemples. 

C’eft  un  Arrêt  du  Confeil  qui,  en  1701  , dé- 
pouilla M.  de  Saint  - George  , Archevêque  d.e 
Lyon  , de  fa  Primatie  fur  la  Métropole  de  Rouen. 

C’eft  un  Arrêt  du  Parlement  qui  mit  le  Cha- 
pitre de  Lyon  en  1772  , comme  il  y en  a mille 
autres  dans  la  mêmeefpèce,  fur  la  jurifdiCtion 
de  M.  de  Montazet  , dont  il  prétendoit  être 
exempt. 

Dans  les  difficultés  fans  cefle  renaiftan tes  dont 
les  Mémoires  du  Clergé  font  pleins  , que  les  Evê- 
ques avoient  entr*eux  ou  avec  les  Chapitres  fur 
la  jurifdiClion  , Taffaire  ne  fîniflbit-elle  pas  par 
un  jugement  dans  les  Tribunaux  Civils;  & les  Evê- 
ques n’en  exécuteroit-iîs  pas  les  Arrêts  ? 

Si  l’on  nous  répond  que  les  Arrêts  n’otoient  , 
ni  ne  communiquoient  point  proprement  la  ju- 
rifdiCtion , nous  en  dirons  autant  de  l’Aftemblée 
Nationale  , fur  la  nouvelle  circonfcription  des 
Paroiffes  de  des  Diocèfes. 

Quand  un  Décret  d’ajournement  perfonnel , 
ou  de  prife-de  - corps  étoit  lancé  contre  un  Eci 
défiaftique,  il  .étoit  interdit  par  cela  même  des 
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fondions  facrées.  Quand  les  Tribunaux  pronon^ 
çoient  la  deftitution  d*un  Eccléfiaftique  , en  le  dé- 
clarant incapable  de  polTéder  un  bénéfice  à charge 
d âmes  j pour  un  délit  qui  exige  cette  fatisfac- 
lion  envers  la  focieté , perfonne  n*imaginoit  de 
réclamer  contre  l’incompétence  de  ces  jugemcns, 
purce  que  les  Eccléfiaftiques  comme  citoyens  de 
l’Etat,  font  jufticiables  des  Tribunaux  légalement 
établis  pour  la  vindide  publique.  Les  formes  diffé- 
rentes  qui  fe  font  introduites  dans  l’Eglife , font 
des  exceptions  d la  loi  commune , qui  n’ont  de 
valeur  qu’autant  que  l’autorité  fouveraine  les  ra- 
tifie , les  approuve , les  confacre  ; Ôc  elle  ne  les 
a jamais  tolérées  entièrement , puifquedans  les  cas 
privilégiés  , elle  s’eft  réfervé  exprès  d’en  con- 
noître. 

Demande.  Supprimer  des  Evêchés , & les  réu- 
nir avec  ceux  qui  font  confervés  , n eft  - ce  pas 
donner  la  Jurifdiétion  aux  Evêques  fur  ces  por- 
tions de  Diocèfe  , & la  ravir  aux  autres  ? 

Réponfe.  Pas  plus  que  dans  les  tranflations. 
Celui  qui  paffe  dans  un  autre  Diocèfe , eft  in- 
vefti  de  fon  pouvoir  par  l’Eglife , & celui  qui  eft 
fup  primé  le  perd  par  la  même  autorité  qui  attri- 
bue d l’un  ce  que  par  cela  même  elle  ravit  d l’au- 
tre , quoique  la  difpofition  de  l’autorité  civile  en 
foit  l’occafion  j parce  que  l’Eglife , foit  par  le  Papeÿ 
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f(3k  par  le  Mérropciitain  j foît  par  le  cas  d'à  né-  ^ 
cefîî té,  confère  aux  Evêques  tous  les  pouvoirs  né-  ' 
céïlàires  quand  ils  font  exercés  fans  réclamation  de 
fa  part , afin  que  le  culte  divin  ne  foit  jamais  in- 
terrompu , & que  le  faluc  des  Fidèles  leur  foit  tou-  ‘ 
jours  poflîble  ( i ).  Cet  effet  purement  civil , au- 
quel FEglife  ajoiite  le  fîen , ainfi  qu’il  vient  d’être 
expliqué , fe  faifit  encore  mieux  quand  il  s’agit 
d’une  Paroifle  dont  les  hameaux  écartés  en  font 
détachés  par  l’autorité  temporelb  , pour  être  unis 
à la  ParoifTe  qu’ils  avoifinerit , & en  partager  les  ' 
charges  & les  avantages  dans  Tordre  focial  ; par 
cela  même  ils  cefTent  de  dépendre  du  même  Curé 
pour  le  fpi rituel  , & appartiennent  fous  ce  rap- 
port au  Curé  de  la  ParoifTe  dont  ils  feront  dépeîi- 
dans  à.  l’avenir.  On  pourroit  citer  une  foule  d’e- 
xemples en  France  , de  diftradions  femblables  de 
tèrritoires,  opérées  par  le  feul  fait  de  l’autorité  fé- 
ctilière , pour  îa  plus  grande  commodité  des  ha- 
bitans  , ainfi  que  des  hameaux  alternativement 
defîervis  par  deux  ou  trois  Curés  voifrns  , qui  ont 
été  définitivement  attachés  à Tune  de  ces  Pa- 
roifîés,  fans  aucune  inrervencroii  de  fEglife.  Le 
Grand  Duc  de  Tofcane  Léopold,  Ta  fait  en  178 (j, 

( I ) Foyei  la  îtéfutatîon  de  l’Inftrudïion  Pafloralc  de  ‘ 
M.  l’Bvcquc  de  Boulogne , pag,  6 y ^ 66  & 6j, 
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pour  les  Paroiiïes  du  Diocèfe  de  Piftoye.,  donc 
l’Evêque  rendit  hommage  fans  peine  , à ce  droit 
inhérent  a l’autorité  du  Souverain  j alors  dans  tous 
les  cas , l’exercice  de  la  PuilTance  fpirituelle  des 
Pafteurs  s’applique  naturellement  aux  Fidèles  , 
fuivanc  la  ParoilTe  ou  le  Diocèfe  auxquels  ils  ap- 
partiennent, par  l’autorité  bienfaifante  de  pacifique 
de  l’Eglife  , qui  la  leur  aerribue  comme  dans  les 
cas  de  nécefiité  , quelle  qu’en  foie  la  divifion  ou  l’é- 
cendue , & quoiqu’elle  ne  foie  pas  fon  ouvrage^. 

Demande.  Eft  il  vrai  que  l’on  ne  doit  être  def- 
thué  de  fompofte  , que  par  la  même  autorité  qui 
nous  a inftitués  ; de  que  l’Eglife. feule  ayant  in- 
vefii  les  Evêques  de  leurs  pouvons  , feule  elle  a 
droit  de  les  en  priver  ? 

Répùnfe.  Il  faut  diftinguer  : quand  l’Eglife  pen- 
dant les  trois  premiers  fiècles  de  fon  établilfe- 
ment , n’étoit  pas  reçue , écoit  même  perfécutée 
dans  l’Empire  Romain  , les  Miniftresqui  n’étoienc 
refponfables  qu’à  elle  feule  de  leurs  fondions , les 
exerçoient  fecretement , malgré  les  difgraces , de 
fans  aucune  protedion  de  l’Etat.  Mais  une  fois 
adoptée  par  Conftantin  , fon  exercice  extérieur  fe 
trouva  lié  déformais  avec  le  Gouvernement  fécu- 
lier;  de  dès-lors,  à rai  fon  des  avantages  temporels 
accordés  à l’Eglife  , de  de  l’appui  qu’exigeoit  la 
publicité  du  culte  pour  fa  forme  extérieure  , ^ 
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Texiftence  civile  de  la  Religion  , il  a fallu  deux 
autorifacions  bien  diftinétes,  la  miifion  fpirituelle 
fur  les  âmes , qui  vient  toujours  de  l’Eglife , &c 
une  protedion  publique  pour  la  liberté  & la  fo- 
lemnité  du  culte  catholique  en  chaque  lieu  j enfin 
il  a fallu  donner  des  effets  civils  aux  fondions  Ec- 
cléfiafHques  , fous  le  fceau  de  TEtat.  Si  donc  il  ar- 
rive que  ceux  qui  les  exercent , deviennent  fuf- 
peds  au  Gouvernement , & refufent  de  fe  con- 
former à la  loi  de  l’Etat,  & que  l’Etat  perdant 
toute  la  confiance  qu’il  avoir  en  eux  , les  rejette 
comme  violateurs  du  contrat  primitif  de  leur  ad» 
miflîon  , leur  titre  n*a  plus  le  double  caradère 
qu'il  doit  avoir , de  qui  leur  eft  néceflaire  comme 
Miniftres  de  la  Religion  Nationale  ; il  eft  par  cela 
feul  imparfait , infuffifant , incomplet , & ils  n'pnt 
d’autre  reftburce  que  d’en  faire  le  facrifice  volon- 
tairement , s’ils  ne  veulent  pas  y être  contraints. 
S’il  n’en  étoit  pas  ainfi , tout  accord feroit  rompu, 
toute  harmonie  feroit  impoflîble  entre  le  Sacer- 
doce & l’Empire;  & une  puiflance  rivale,  indé- 
pendante , dangereufe  , qui  ne  fut  jamais  dans 
î’efprit  des  Fondateurs  de  la  Religion  , pouiroit 
impunément  braver  rautorké  publique  , fous  le 
préte^tte  ; commode , Spécieux  ôc  toujours  prêt  du 
fpintuel  dont  les  Evêques  prétendraient  encore 
être  juges  , quand  le  fait  leur  feroit  contefté  ; 
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J*  Réligton  , loin  d’être  agréable  aux  PuiflanJes , 
deviendroic  dans  tous  les  Etats  une  pomme  de 
difcorde  , un  germe  de  fanatifme  , au  lieu  dette 
le  lien  de  la  paix  ; elle  fe’roit  de  plus  en  plus 
odieiife  aux  PuilTances , & finiroic  peut-ètrè  par 
être  exilée  de  l’Empire.  - — * 

Demande^  Développez-nous  encore  d’une  ma* 
nière  plus  fenlible  , cette  Dodrine.  ‘ ^ ’ 

Réponje,  Un  Diocèfe  qui  repoulTe  un  Évêque, 
n’eft  il  pas  pour  lui  un  ordre  fuffifanc  de  la  provi- 
dence , pour  céder  à d’autres , des  fondions  & un 
miniftère  dans  lefquels  il  ne  peut  efpérer  aucun  fruit 
que  parla  confiance , l’amour  , l’eftime  de  l’atta:- 
chement  ? On  ne  parle  pas  feulement  du  bien  de 
-la  paix , qui  exigoit  feul  ce  facrifice  de  la  patt 
des  Pafteurs  qui  en  font  les  Anges,  les  Miniftres  & 
rinftrument  par  leur  état;  à plus  forte raifon  quand 
-une  Nation  entière  s’exprime  avec  énergie  par  fes 
' Repréfentans  , & retire  fa  protedion  à ceux  donc 
la  ceflîon  feule  auroit  été  l’époque  & le  gage  du  re- 
tour fl  déliré  de  la  concorde.  En  vain  diroit-on 
^ qu'en  abandonnant  fon  pofte  , ce  feroic‘ trahir  lés 
-intérêts  de  la  Religion  ,'ôc  confentir  à tout  le  mal 
-que  l’on  croit  qui  pourroit  en  réfulter.  Il  faudroîc 
outre  cela , mettre  dans  la  balance  les  maux  donc 
une  réfiftance  opiniâtre  feroit  la  fource , & juger  de 
vquel  côté  feroient  Je«  plus  funeftes. 
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Or  , on  conviendra  du  moins , Sc  toute  la  doitrf- 
ne  des  Evêques  dans  leur  expofitlon  ne  refpire  que 
.cerre  maxime  , que  (î  le  Corps  des  Pafteurs  ayant 
le  Pape  à leur  tête  , donnoit  fon  confentementa  la 
nouvelle  Çonftitiition  du.Clergé  la  revêroitdes 
formes  Canoniques , nulle  vérité  d’ailleurs  n’étant 
attaqi^e,  & nulle  erreur  contre  la  Foi  n’étant  fou*' 
tenue,  tout  feroit  fini  j ôc  il  feroit  vrai  de  dire  que 
la  même  autorité  , d’après  le  urs  propres  principes , 
qui  a établi  la  difcipline  qu’on  veut  changer  , Tau- 
roit  réformée  pour  adopter  la  nouvelle.  Mais  s’ils  ne 
croyent  pas  pouvoir  le  faire,  par  des  raifons  qu’on 
ne  peut  ni  ne  veut  pénétrer  , leurs  fuccelTeurs  of* 
frent  du  moins  de  s’y  prêter  j & voilà  un  moyen  de 
.conciliation  alTuré , toute  femence  de  divifion  étouf- 
fée*, tout  prétexte  d’effervefcence  dans  le  peuple,  éva- 
noui. Si  au  contraire  en  ne  cédant  pas , en  s’obfiinant 
à perfévérer  dans  leur  refus , d’autres  Pafteurs  fe  pré- 
fentent  pour  les  remplacer  , ils  ne  fe  difiimuleront 
pas  quec’eft  de  leur  part  un  fchifme  bien  établi , une 
lutte  entre  les  deux  autorités,  une  guerre  déclarée 
entre  la  Nation  elle-même  Ôc  les  chefs  de  la  Reli- 
gion ; ils  feront  donc  la  caufe  d’un  malheur  effroya- 
ble qu’il  ne  tient  qu’à  leur  fagefle  ôc  à leur  modéra- 
tion d’éviterj  & s’ils  n’embraffent  pas  cette  iffue  ou- 
verte ôc  facile  pour  terminer  une  difpute  où  la  Reli- 
gion atout  à perdre,  où  la  tranquillité  du  Royaume 
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eft  plus  que  compromife,  il*faudra  donc  que  la  Na-, 
tioh  recule  devant  eux , de  qu’ils  remportent  fur  elle 
une  rrifte  vidoire.  Mais  s’il  en  eft  ainfi , il  fera  donc 
vrai  de  dire  , 6c  l’on  ne  fauroit  trop  le  répéter , que 
rÉglife  étant  admife  une  fois  dans  un  Etat,  il  fe 
donne  un  maître  , il  s’incorpore  une  puiflance  qui 
l’arrêtera  dans  fes  entreprifes , toutes  les  fois  que 
fon  intérêt  ou  un  fatal  point  d’honneur  le  lui 
infpirera  ; 6c  le  Souverain  aura  renoncé  à fe$ 
droits  , il  fera  parvenu  à s’enchaîner  fans  le  fa- 
voir,  en  adoptant  le  culte  Catholique,  qui  n’exige 
point  cefacrifice  , tandis  qu’il  auroitété  plus  indé- 
pendant 6c  plus  libre  , en  ne  permettant  jamais, 
à rÉglife  de  s’introduire  dans  fon  fein  (i).  Or,  c& 

- (i)  On  fuppofe  qu’un  Evêque  devienne  féditieux  & -re-» 
belle  à la  Loi  de  TÉcat.  Que  faudroit-il  faire  pour  le  répri-. 
mer’  L'autorité  Civile  pourroit-clle  le  juger^  Si  elle  le  juge,^ 
& qu’il  foit  convaincu  du  crime  dont  il  eft  aceufé,  pour- 
roit-elle  le  deftituer  ? Si  les  principes  du  Clergé  prévalent , 
ils  bravent  toute  autorité,  &.  nulle  PuilTance  humaine  ne 
pourra  le  réduire.  Car,  enfin,  s’il  n’eft:  pas  permis  de  le  dé- 
clarer déchu  de  fon  fiège , & qu’il  faille  le  faire  juger  par 
douze  Evêques  circonvoifins , y compris  ceux  de  fa  Provin- 
ce, n’eft- il  pas  afiuré  de  l’impunité  , fi  fes  juges  , intérelTés 
à le  foutenîr , le  favorifent?  Quelle  refiburce  aurait  donc  un 
État  pour  la  sûreté  Publique  , fi  une  Puifiance  indépendante 
dans  fon  fein , & dont  tous  les  fuppôts  ont  un  intérêt  égal 'à 
lui  réfifter , veut  fe  maintenir  envers  & contre  tous  dans 
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ïTeft  pas-li  sûrement  refpric  de  J.  C.i  ce  n* *èft' 
point  - la  la  dodrine  de  TÉvangile  j & , fi  les  Apo- 


ttes  en  prêchant  la  Religion  par-tout  ruiiivers,euf- 
jfènt  annonce  un  pareil  fyftême  combiné  de  réfiftan- 


Ics  prétentions  qu’elle  réclame  "i  Si  les  premiers  Prédicateurs 
de  l’Evangile  , culTent  annoncé  une  pareille  doélrine  5 (î 
Conftantin  eût  entrevu  ce  fyftême  rival  de  fon  autorité  , 
<turoit-il  cmbrafTé  & protégé  le  Chriftianifme  ? 

Il  faut  voir  l’exemple  du  Cardinal  de  Retz  , rebelle  & 
ûékieut,  qui  fut  l’âme  des  ttôubles  qui  défolèrent  la  France 
£pus  la  Minorité  de  Louis  XIV.  Le  Cardinal  Mazarin  , fon 
ennemi  perfonnel , ne  pût  jamais  arrêter  fes  entreprifes  qu’en 
le  privant  de  fa  liberté.  Le  Clergé  réclama  aufli-tôt  les  droits 
de  l’Églifc , on  ne  pût  jamais  le  deftituer  de  fon  fiége  ^ & 
ce  ne  fut  enfin  qu’après  bien  des  traverfes  & des  négo** 
ciations  qu’il  réfolut , à la  dernière  extrémité  , de  s’ea  dé- 
mettre. Certainement , ôn  ne  niera  pas,  que  fi  l’on  eut  pro- 
cédé régulièrement  contre  lui  dès  le  début  5 & que  par  un 
Jqgement  légal  des  Tribunaux  fupérieurs  , fans  s’expofer  k 
l’incertitude  de  celui  des  Evêques , il  eut  été  déclaré  inca- 
pable de  gouverner  fon  Diocèfe , comme  ayant  manqué  à 
îbn  Serment  de  fidélité  ^ la  Guerre  de  la  Fronde  n’auroît 
peut-êfre  jamais  eu  lieu. 

* • Des  Evêques  fàges,  & repoufies  par  la  Nation,  ne  peuvent 
plus  faire  aucun  bien  , & doivent  céder  la  place  à . d’autres 

plus  heureux  ou  plus  favorifés.  Quel  fruit  attendre  de  ceux 
qui  s’obflinent  à y refter,  en  perpétuant  le  trouble  ? Ce  qui 
fe  pafle  en  Bretagne , doit  faire  ouvrir  les  yeux  , fous  les 
ùbus  d’ûn  fyftême  d’indépendance  que  nulle  digue  n’arrctc , 
que  nul  pouvoir  ne  contient  , que  nulle  confidération  ne  CaC- 
pend,  fous  le  prétexte  toujours  prêt,  & fans  ccfic  invoqué  , 
du  Spirituel. 
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ce&  de  domtriation,rEmpire  Romain  feroît  encore 
idolâtre  peut-être , ou  du  moins  les  Cefacs  n eullenc 
jamais  adopté  le  chriftianifme  a ce  prix.  - 

Demande.  Que  faut-il  donc  faire  fi  les  Evêques 
perliflenc  dans  leur  fyftême  de  refiftance  9 pronoiir 
cent  des  Sentences  d*excommunication  ? 

. Réponfe.  11  y a deux  partis  à prendre.  D’abord 
les  dépofîtaires  de  la  Puiflance  publique  j ou  les 
Parties  qui  feroient  nommément  excommuniées  ^ 
ou  tous  enfemble , doivent  appeller  comme  d abus 
de  cette  Sentence  comme  nulle  & de  nul  effet  ^ 
rendue  par  une  autorité  vifiblement incompetente, 
& pour  des  caufes  contraires  à celles  dont  l Eglife 
a reconnu  la  néceflité  , pout  la  validité  d une  ex- 
communication. 

Enfuite  les  Fidèles  folidement  attaches  à la  Rcr- 
ligion , ne  doivent  point  être  troubles  des  efforts 
& des  infinuations  perfides  que  l’on  femble  mul- 
tiplier par  une  dernière  tentative,  pour  leur  per- 
suader sûrement  que  les  nouveaux  Evêques  font 
des  intrus , que  tout  ce  qu’ils  feront  fera  nul  ^ 
que  les  Miniftres  qui  leur  obéiront , feront  in- 
dignes de  toute  confiance  & de  leur  Miniftère 
& qu  il  ne  fera  plus  permis  de  communiquer  fpi- 
tituellement  .avec  eux.  Tout  ce  que  nous  avons 
dit,  tout  ce  que.de  folides  Ecrits  ont  établi  fur 

cens  ma,tière , prouve  que  les  nouveaux  Prel^^ 

* 
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font  très-légitimement  élus , canoniquement  con- 
faerés  ^ & invertis  de  toute  Tautorité  néceflTaire 
pour  Tadminirtration  de  leurs  Diocèfes. 

' Mais  en  lailTant  ces  points  dans  un  état  d’in- 
certitude , en  fuppofaiit  que  la  miffion  des  nou- 
veaux Evêques  fût  douteufe,  vicieufe  même  , ce 
dont  on  eft  bien  éloigné  de  convenir  , la  feule 
nécelîité  la  légitimeroit  par  provirton.  Les  anciens 
Parteurs  , par  l’autorité  publique  dont  les  (impies 
particuliers  ne  font  pas  juges , & fur  laquelle  il 
y a au  moins  diverrtté  d’opinions  dans  une  ef- 
pèce  qui  ne  fournit  pas  beaucoup  d’exemples  parmi 
nous  font  éliminés  de  leuts  portes  , deftitués  de 
leurs  fonétions  , Ôc  hors  d’état  de  gouverner  leurs 
Diocèfes.  Il  ne  leur  fera  plus  portible  par  l’ef- 
fet inévitable  d’une  force  fupérieure  , de  commu- 
niquer avec  leurs  troupeaux  j ni  aux  (impies  fidèles 
de  recourir  à leur  autorité  pour  leurs  befoins  fpi- 
rituels  J fans  éprouver  * des  obrtacles  invincibles, 
fans  troubler  l’ordre  public,  . fans  s’expofer  mu- 
tuellement à des  dangers  continuels.  Au  contraire 
les  nouveaux  Parteurs  auront  toutes  les  facilités 
-que  leur  parfaite  harmonie  avec  le  Gouverne- 
ment, leur  donnera  fous  la  proteéfion  de  la  Loi. 
il  eft  évident  que  c’eft-là  le  cas  de  néceftité  qui 
légitime  tout , parce  que  le  ferviçe  êc  l’ordre  du 
culte  public  ne  doit  pas  être  interverti  ni  fuf- 
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pendu  dans  les  cliofes  les  plus  nécelTaires  au  fa-»* 
lut  ; autrement  ■ il  faiidroit  avouer  avec  larmes 
que  i’Eglife  n’auroit  pas  pourvu  fuffifamment  ôc 
fùrement  à la  fin  & aux  moyens  de  fon  inf- 
^titution  , Il  l’on  pouvoir  interrompre  un  inftanc 
la  diftribiirion  des  fecours  fpirituels  , de  l’exercice 
de  la  Religion , au  préjudice  du  falut  de  tant  d ar 
mes  fimples  & droites  qui  n’ont  pris  aucune  parc 
à ces  conteftations  aftligeantes  , jufqua  ce  que 
l’Ef^life  ôc  l’Etat  foient  enfin  d’accord  fur  ces 
grands  intérêts. 

• Enfin  , il  eft  un  devoir  prticulier  qui  oblige 
les  nouveaux  Evêques , & ne  coûtera  rien  a leuc 
défmtéreflement.  Animés  du  véritable  efpnt  de 
leur  vocation  , bien  pénétrés  de  la  difficulté  des 
ciiconftances  , & préparés  aux  orages  qui  accom- 
pagneront leur  début  dans  la  cairière  pénible  qu’ils 
vont  entreprendre  , malheur  à eux  s ils  fe  decou- 
rageoient.  Ils  doivent  au  contraire  s’armer  de  pa- 
tience & de  fermeté , n’excommunier  perfonne  , 
quand  même  ils  feroient  expofés  à cette  impuif- 
faute  de  injufte  hoftilité  , remplir  leur  defti- 
née  dans  un  efpric  de  paix  de  de  conciliation  , 
être  difpofés  fur-tout  à céder  leurs  fièges,  de  a 
s’immoler  perfonnellement  ^ fi  le  Sacerdoce  de 
l’Empire  étoient  d’accord  , pour  exiger  de  leur 
' modération  , ce  facrifice  au  bien  général  , au  ^ré- 
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tablilTement  de  la  paix.  Avec  cette  difpoficion  fî 
digne  H eux , ils  ne  s*écarteront  point  de  ce  que 
1 Eglife  Ôc  TEtat  attendent  de  leur  charité  ôc  de 
leur  zele  j ils  fonderont  fur  une  bafe  inébranla- 
hble  cette  confiance  avec  laquelle  ils  produiront  des 
fruits  multipliés  de  falut  ^ & 1 édifice  de  la  Reli- 
gion n en  fera  que  plus  affermi  dans  tous  les  cœurs. 

Demande,  Peut-oh  croire  que  les  Evêques  de 
1 ancien  régime,  foient  de  bonne  foi  dans  leur 
réfiftance  ? 

Réponfe.  La  charité  ordonne  de  le  penfer  j 
maïs  il  feroit  â defirer  que  leur  conduite  le  per- 
fuadât  davantage.  Qu  auroient-ils  dû  faire  dès  le 
commencenient , que  doivent-ils  faire  aujourd’hui 
pour  nous  en  Convaincre  ? Ils  ont  vu  fe  former 
un  orage  contr’eux  ; n’étoit-il  pas  de  leur  devoir 
de  le  prévenir,  d’inftriiire  le  peuple  fur  la  nécef- 
fité  dé  ne  prendre  aucune  part , de  n’occafionner 
aucuns  troubles  dans  la  difcufïîon  de  cette  caufe? 

Au  lieu  de  cela  qu’ont- ils  fait  ? il  ont  vû  tran? 
quillemént  les  irifurreéfions  s’élever  en  diverfes 
provinces  par  rapport, à ‘ eux  ; des  Curés  , des  Eç- 
ejefiaftiques  fe  font  portés  â des  exhortations  cou- 
pables j & les  Evêques  au  lieu  d’élever  un  cri 
d’indignation  contre  ces  excès  > ont  gardé  le  fî- 
lence.  Ils  ont  plus  fait  ; leurs  Mandemens  n’ont  ^ 
r^tfpiré  que  le  dêfir  de  faire  pafTerJeurs  fentiTi 


■ 
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mens  de  réfiftance  & de  refus  dans  refprxc  des 
peuples  ; ils  ont  été  jufqu*à  leur  dire  , demeure'^ 
nous  attachés  (i) , & par  conféquent  foutenez  avec 
nous  le  fyftême  combiné  d*oppo(itioii  que  nous 
avons  embralTé  j ils  ont  paru  peu  s’inquiéter  dei» 
embarras  de  confcience  qiii  alloient  .réfulter  de 
ces  infinuations  , & de  la  dexStrine  réfultanre  de  ces 
confeils  j ils  ont  femé^par  tout  des  germes  pour 
les  multiplier,  tandis  qu’il  éroit  fi  facile  ou^  de 
fe  taire  , s’il  fe  croyoient  dans  l’opprellion  , pour 
marcher  fur  les  traces  des  Evêques  pérfécutés  , 
ou  d’adopter  pendant  la  durée  des  troubles  des 
moyens  provifoires  de  pacification  , en  exhortant 
les  peuples  à refter  tranquilles  fpeétateurs  du  con> 
bat  \ en  légitimant  pour  le  bien  fpiriruel  du  troi> 
peau  ce  qui  ne  feroit  pas  émané  de  leur,  auto** 
file , tant  que  des  obftacles  puiflans  les  empêchcf 
soient  de  l’exercer.  C’étoit  la  feule  conduite  Evan- 
gélique qu’ils  avoient  à fuivre  , l’intérêt  de  la  Relê» 
gion  leur  commandoit  à tout  prix  j & s’ils  ne  l’ont 
pas’ fait,  comme  on  ne  peut  pas  fuppofer  qu’ils 
ne  foient  pas  inftruits  , peut-on  penfer  que.  la 
^droiture  & la  fincérité  ont  préfidé  à leurs  dé- 
marches , & que  leur  réfifiance  en  efl  le  fruit  ? • 


(i)Inftrudion  Paftorale  de  M,  l’Evéque  de  Boiilogn®^ 
^optée  par  la  plûpart  des  Evêques.  _ 
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" I^emande,  Le  Serment  exige  que  Ton  s’engage 
à maintenir  la  Ccnftitucion  de  l’État  dans  laquelle 
celle  du  Clergé  dans  l’ordre  Civil  eft  renfermée. 
A quoi  engage  cette  expreffion , maintenir  de  tout 
fon  pouvoir  f 

Képonfe,  Maintenir  de  tout  fon  pouvoir  la 
.Conftitution  dont-il  s’agit , c’eft  mettre  en  œuvre 
tous  les  moyens  légitimes  , modérés , raifonnables 
& permis  , pour  perfuader  a ceux  qui  voudroienc 
la  renverfer,  de  n’employer  aucun  moyen  con- 
traire à la  Loi  , & deftrudif  de  l’ordre  public  , 
pour  faire  prévaloir  leur  opinion.  Chacun  , s’il  la 
;trouve  défedueufe  , peut  en  montrer  les  vices 
ûvec  cette  force  qu’une  fage  réferve  toutefois  lui 
imprimera , pourvu  qu’il  fe  renferme  dans  les 
bornes  de  la  liberté  que  la  Loi  lui  accorde  , fans 
'jamais  la  faire  dégénérer  en  licence. 

Or  vouloir  renverfer  la  Conftitution  du  Clergé , 
c’eft  vouloir  anéantir  celle  de  l’État  dont  elle  fait 
partie , & avec  laquelle  dans  l’ordre  politique  de 
civil  elle  eft ^tellement  liée,  que  la  chute  de  l’une 
entraîneroit  infailliblement  celle  de  l’autre.  Les 
ennemis  de  la  Conftitution  l’ont  tellement  feiiti , 
qu’ils  fe  font  au(Ii*tôc  ralliés  à la  caufe  des  Evê- 
ques , efpérant  fe  fortifier  de  fon  triomphe , fur 
lequel  ils  comptent  plus  que  jamais. 

Au  refte  s’il  fe  trouve  des  points*  dans  iLConftî- 
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Ultîoii  du  Clergé  que  l’expérience  nous  apprît 
-devoir  être  furcepribles  de  réforme , il  fera  facile 
d’en  obtenir  le  changement  ^ mais  on  n’y  parvien- 
dra pas  par  une  oppolition  ouverte,  & direétej  & 
l’on  ne  fauroit  trop  répéter,  que  jufques-là,  ce  qui 
a été  11  mal  interprêté , quoique  très-jufte  en  foi- 
même  , ce  n’eft  pas  une  adhélion  intérieure  fur 
laquelle  tombe  le  Serment , en  ce  fens  que  l’on  foie 
obligé  de  croire  que  tout  eft  également  bon  dans 
ce  travail , puifque  le  droit  de  pétition  ôc  de  repré- 
fenration  eft  confervé  fur  cet  objet  , comme  fur 
tous  les  autres  ; mais  feulement  l’obligation  de 
s’y  foumettre , en  tant  qu’on  ne  la  croit  paS  réelle-, 
ment  contraire  à la  Foi  de  l’Eglife. 

Enfin  les  perfonnes  Religieufes  qui  peuvent 
encore  avoir  des  fcrupules , malgré  cette  explica- 
tion , doivent  fe  regarder  tout  au  moins  pour  l’exer- 
cice du  Culte  divin  , comme  dans  le  cas  de  né- 
ceflité  5 où  la  Loi  impérieufe  de  l’Éraç  les  force  de 
s’adrelTer  aux  Pafteurs  que  la  Providence  dans  le 
nouvel  ordre  leur  envoyé  , quand  ils  profeflenc 
la  même  Foi , adminiftrent  les  mêmes  Sacremens, 
enfeignent  les  mêmes  Préceptes  , Sc  que  le  Culte 
public  s’exerce  par  des  Pafteurs  validement  ordon- 
nés , & conftitutionnellement  établis  pour  ce  Mi- 
niftère. 

Demande*  Quels  avantages  l’E^life  doit -elle 
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fecueillîr  de  la  nouvelle  Conftifutîon  du’ Cierge  \ 
RéponfeJ  Ces  avantages  font  innombrables^  fi 
jelle  eft  fidèlement  obfervée  , la  Religion  fleiuira 
plus  que  jamais  parmi  nous.  Les  principaux  font  ; 

La  réfidence  des  Evêques  rétablie. 

. Le  choix  des  Pafteurs  rendu  au  peuple, 

' Les  dévoluts  des  Bénéfices , proferits.  r 

- Les  Annates  fupprimées 
; Les  libertés  de  i’Eglife  Gallicane  recouvrées  * 
^ mifes  pour  toujours  en  sûreté.  . > 

1 . Les  Synodes  remis  en  vigueur , & qui  ramener 
tjront  avec  le  tems  la  tenue  des  Conciles  Provinr 
•ciaux.  ^ ^ 

Le  Gouvernement  arbitraire  banni  de  l’Eglifie 
-de  France,  & remplacé  par  le  concours  des  M.i- 
•niftres  du  premier  & du  fécond  ordre  , fans 
préjudice  de  la  légitime  fupériorité  des  uns , ôç  de 
da  jufte  fubordination  des  autres. 

' Enfin , la  paix  & la  concorde  entre  le  Sacer- 
idoce  & l’Empire,  affurés  par  la  démarcation  pré- 
;cife  des  limites  qui  féparent  & unifient,  les  detVt 
,puifiances. 

V Demande,  On  répète  fans  ceffe  que  la  perfé- 
eution  eft  allutiiée  dans  TEglife  ,’  y a-t-il  en  effet 
-Bne  apparence  de  perféavtion  exercée  envers  les 
Eccléfiaftiques  qui  n ont  pas  prêté  le  Serment  ? .. 

Les  Eccléfiaftiques  qui  a ont  pas  voulu 
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prêter  le  Serment , font  refpedtables  dans  leur  é& 
reur  même  qui  fuppofe,  quand  la  bonne -foi  en 
êft  Tame  , une  délicatelTe  de  confcience  qu’ils 
doivent  éclairer  , mais  que  perfonne  n’a  droit  de 
contraindre.  Ceux  au  contraire,  qui  à ce  refuS 
ajoutent  des  manœuvres , des  intrigues , des  ca- 
bales, pour  incérelTer  les  peuples  à leur  caufe, 
font  très-coupables , & s’éloignent  vifiblemenr  dé 
refprit  de  leur  état.  Nous  devons  lés  plaindre  ; 
prier  pour  eux  , les  engager  par  toutes  fortes  de 
moyens  charitables  à*  reconnoîcre  l’abîme  qu’ils 
creufent  fous  leurs  pas , & furtout  le  refte  nous 
en  rapporter  à l’autorité  publique  pour  ce  qu’elle 
ordonnera  dans  fa  fagelTe  , afin  d’arièter  ôc  de 
réprimer  les  excès  des  mal-intentionnés  ; & alors 
il  ne  s’exercera  contre  eux  d’autre  perfécution-, 
que  la  vindide  de  la  Loi  contre  les  ennemis  de 
la  paix.  On  a été  jufqu’à  préfent  très-modéré  en- 
vers les  Evêques  , & plus  encore  envers  les  Cu- 
rés , que  leur  exemple  a pu  féduire  & entraîner 
dans  leur  égarement.  Mais  fi  l’on  dévoiloit  tous 
les  reflbrts  que  l’on  a mis  en  œuvre  , ' les  abus 
^que  Ton  s’eft  permis'  des  cHofes  lès  plus  facrées , 
pour  faire  échouer  l’édifice 'de  la  Conftitutlon', 
dont  les  preuves  légales  font  acquifes , on  fe 
. çpnvaincroit  avec  douleur,  que  la  plupart  des 
Evêques  ont  de  très-grands  reproches  à fe  fàiréxj 


(6t.) 

que  Ies‘ troubles  excités  dans  quelques  Diocèfes  i 
font  leur  ouvrage  , ou  du  moins  remontent  jafr 
quà  eux  comme  à leur  fource  ( i .)  On  ne  voit 
dans  Tantiquité  aucun  veftige  d’une  femblable 
conduite  dans  l’Églife , de  la  part  des  Évêques , 
même  perfécucés  fous  les  Empereurs  payens , Ôc 
fous  les  Princes  Catholiques.  Us  ne  faifoient  qii’ac- 
tefter  leur  foi , recommander  la  paix , fouffrir 
avec  patience  , & mourir  fans  fe  plaindre. 

Demande.  On  réclame  contre  la  Confticution 
du  Clergé,  parce  qu’elle  a été  faire  fans  le  conr 
cours  de  l’Eglife.  Ce  reprocha  eft-il  fondé,  Sc 
peut-il  infpirer  quelque  défiance  contre  l’ouvrage 
de  l’Afiemblée  Nationale  ? 

Réponfe.  Toutes  les  fois  que  le  Souverain., 
comme  prqteéteur  des  Canons , & en  qualité 

(i)  Que  voyons-nous  au j ourd’liiii ^ Des  Preties  qui  fouf- 
flent  le  feu  de  la  difeorde , & appellent  la  guerre  civile  à leur 
fecours.  En  Bretagne  &:  ailleurs,  ils  ont  excité  le  peuple  , & 
dans  une  Province  frontière  , leurs  intrigues  ont  obtenu  , 
dit-on , trente  mille  Egnaturcs  pour  autorifer  des  pétitions 
.féditieufes. 

„ Si  leS'  Miniftres  de  la  Religion  ne  les  ont  pas  fomentées  , 
ils  doivent  publiquement  fe  fervir  de  leur  autorité  pour  les 
défendre , les  défavouer , & déclarer  aux  fadieux  que  ces 
voies  font  aulTi  contraires  à la  Loi  de  l’Etat  qu’au  devoir  de 
la  Religion,  S’ils  gardent  lê  filence  , qui  tacet  confentzre  vî- 
detiiu 
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ci’Évcque  dû  dehors  chargé  de  les  faire  obferver,^ 
a ordonné  rexccutioii  des  loix  de  difcipline  dans 
rÉglife , il  en  a eu  le  droit  *,  comme  il  les  a re- 
jettées  au  meme  titre , quand  elles  ne  fe  conci- 
üüient  pas  avec  la  loi  de  TErat , fauf  les  dogmes 
de  la  Foi  qu*il  ne  définit  pas  ,,en  méme-tems 
qu’il  ne  doit  pas  foufFrir  que  l’on  attaque  impu- 
nément ce  dépôt  facré.  L’AlTemblée  n’a  fait  qu’ii- 
fer  de  ce  droit.  On  ne  peut  citer  aucun  de  fes  rè- 
glemens  de  difcipline  pour  le  Clergé  , qui  ne  foie 
pLiifé  dans  l’efprit  des  anciens  Canons  les  plus 
autorifés  par  la  vénération  de  tous  les  fiècles  : 
proteftant  de  fon  profond;  refpeéb  pour  la  Reli- 
gion Catholiqué,  dont  les  dogmes  de  la  morale 
font  l’elTence  , elle  a réformé  feulement  dans  fa 
difcipline  {ij  , ce  qu’elle  a jugé  d’une  inftitucion 
moins  pure  , d’une  exécution  moins  parfaire  ^ 
comme  l’État  a repoulTé  dans  ,1a  difcipline  du 


(i)  M.  BofliKt  avoir  tenté  un  plan  de  réunion,  qui  échoua 
par  ies  artifices  de  M.  Leibnitz  , qui  le  trompa  dans  cettè 
négociation.  Il  propofoir  à M.  Molanus  , pour  rapprochér 
les  Eglifes  Catholique  & Luthérienne  , d’après  les  exemples 
les  plus  célèbres  , de  confefiér  diftinélement  les  dogmes  qui 
font  la  matière  de  la  rupture  5 & ce  pas  une  fois  fait , le  refte 
fe  concilioit  aifément,  parce  que  l’Eglifene  fe  rend  difficile', 
ni  fur  les  formalités  , ni  fur  les  points  de  pure  difcipline  qui 
peuvent  varier , & qu’elle  change  en  effet  pour  Tutilité  com^ 
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Concile  de  Tirente  ce  qui  ne  pôuvoit  fe  côncH 
lier  avec  nos  maximes,  & il  n*y  a pas  plus  de 
fchifme  de  fa  part , d"un  coté  que  de  Tautre. 

Ajoutons  que  fi  ce  reproche  étoit  fondé , il 
n*acceindroic  pas  TAflemblée  Nationale.  La  Conf^ 
titution  civile  du  .Clergé  a été  délibérée  dans  un 
corps  mixte , légiflatif  Sc  dépofitaire  des  deux  au« 
corités , comme  les  loix  Eccléfiafiiquès  contenues 
dans  les  Capitulaires  de  la  première  Ôc  de  la  fe« 
conde  race  de  nos  Rois , ou  le  Clergé  délibéroit 

munc  , fuîvant  les  circonftances  des  tems  , des  lieux  & des 
perfonnes. 

Ilpromcttoît  aux  Luthériens  Tufage  du  calice,  comme  le 
Concile  de  Bâle  Taccorde  aux  Calixtins  de  Bohême. 

Il  promettoit  qu'on  pourroit  élever  leurs  minifires  & leurs 
furintenJans  au  Sacerdoce  & àI’Epifcopat,en  leurlaifTant  Ieui;s 
femmes  pendant  leur  vie , à condition  qu’ après  leur  mort  on 
fuivroit  dans  l’éledion  & la  confécration  de  leurs  fuccefTcurs, 
la  difciplinc  préfente  de  l’Eglifc  , & entroit  enfuite  en  com- 
pofition  fur  la  difciplinc  , afin  d’applanir  tous  les  obftacles.  * 

^ C’eft  ainfi  que  nous  devons  en  ufer  à plus  forte  raifon 
^vers  rAlTcmblcc  Nationale  qui  n’en  demande  pas  tant-, 
irc  contefte  rien  fur  la  Foi , ne  touche  en  rien  à la  Difci- 
pline  cflentiellc  de  l’Eglifi  ; mais  veut  inflexiblement  chan- 
ger une  police  indifférente  en  ellc-mcmc  , & fe  rapprocher, 
lauunt  qu’il  cft  pofliblc  , de  l’antiquité  ; & l’on  ne  fera  pas 
|»our  une  puiffance  Catholique , celle  dont  on  eft  Sujet , 
ce  que  M.  Bofluct  propofoit  d’exécuter  par  condcfcendance 
-envers  des  Hérétiques , féparés  de  l’Eglife  I ..  ? 

avec 
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avec  les  Laïcs  ^ ôc  jamais  on  n’a  révoqué  *e!t 
doute  raiircrité  de  ces  célèbres  règlemens , cités 
encore  avec  rerped  , \ôc  confultés  avec  édifica- 
tion. 

Demande,  On  fe  plaint  de  ce  que  l’Afifelnblée 
a fupprimé  cinquante-trois  Evêchés  , contre  l’ef- 
prit  de  rEglife  , qui  tend  au  contraire  à les  multi- 
plier. Quel  eft  fur  ce  point  , l’opinion  que  l’on 
doit  s’en  former  ? * , 

Réponfe,  L’efprit  de  l’Eglife  n’efl:  ni  de  trop 
multiplier , ni  de  trop  reftreindre  le  nombre  des 
Évêchés , mais  d’en  conferver  alfez  pour  que  It' 
régime  de  TEglife  foit  exaélement  & fidèlement 
obfervé.  En  Efpagne  , dont  le  territoire  eft  aufli 
grand  pour  le  moins  que  celui  de  la  France  , il  n’y 
a que  quarante-huit  Evêchés,  3c  la  Religion  n’ea 
fouffre  aucun  préjudice.  En  Italie  au  contraire,  on 
convient  que  les  Sièges  Epifeopaux  y font  trop 
multipliés  : il  n’y  a prefque  pas  une  petite  ville 
qui  n’ait  fou  Evêque , 3c  l’origine  de  ces  établilfe- 
mens  n’eft  pas  bien  pure.  Fleury  nous  apprend 
que  les  Papes  les  multiplièrent  à ce  point,  comme 
ils  ont  fait  depuis  en  France  pendant  leur  féjour 
d’Avignon  , pour  fe  faire  des  créatures  de  leur 
obédience  dans  les  Conciles  , 3c  s’y  alTurer  la 
prépondérance  par  leurs  fuffrages.  En  France  l’on 
ne  peut  eifeonvenir  que  les  Diocèfes  étoient  trop 
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Inégalement  partagés  ; & la  divlfion  d*un  Diocèfé 
par  Département , eft  en  tout  fens  infiniment  rai- 
fonnable.  ’ 

En  Afrique  il  y avoît  plus  de  trois  cens  Evêques, 
d’après  le  réfultat  de  la  conférence  de  Carthage 
qui  ne  permet  pas  d’en  douter  ; on  fentit  l’incon- 
vénient de  cette  multiplicité,  & il  fut  ordonné 
d’en  fupprimer  plufieurs,  à mefure  de  vacance, 
pour  ne  pas  avilir  cette  dignité  par  le  nombre. 

Enfin  l’Aflemblée  Nationale  n’a  pas  fait  pro- 
prement des  éreétions  d’Evèchés  ; elle  a défignc 
d’autres  lieux  de  réfidence  pour  les  Evêques  des 
villes  où  elle  les  a établi^,  en  rcduifant  leur  nom- 
bre : elle  a fait  les  préparatifs  d^un  antre  ordi e- 
extérieur  de  chofes , qui  ne  touche  pas  plus  au 
fpirituel  , qu’en  tranfportanc  la  réfidence  d’un 
Curé  , & ïe  fervice  Curial  donc  il  efi:  tenu  , d’un 
lieti  dans 'uh  autre.  *.  ’ 

Demande.Le  Serment  impofé  aux  Fonctionnai- 
res publics  dans  le  Clergé  , eft-il  aiifii  mauvais 
qu’on  s’efforce  de  le  perfuader  à tour  le  monde? 

RéponfeAl  eft  de  fait  qu’a  la  nouvelle  du  Décret 
du  2,7  Novembre  qui  le  prefcrit,  les  Curés  & autres 
fondionnaires  publics  dans  rEglifede  France,à  l’ex- 
ception de  ceux  qui'ne  doiùoient  pas  de  la  légiti-. 
mité  du  Serment,  fe  font  trouvés  dans  uii  embarras 
extrême , dans  une  véritable  perplexité  ; cette  dif- 
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pofition  feule  efl:  une  preuve  fans  réplique,  quë 
l’adle  qu’on  exigeoit  de  leur  foumilTion , n’étoit  pas 
une  apoftafie  manifefte , un  renoncement  à la  Foi  ; 
car  s’il  eut  été  évident  que  le  Serment  n’étoit  pas 
permis,  nul  doute  , nulle  difFculté  ne  les  auroit  ar- 
retés; tous  aiiroit  dit  fur  le  champ  qu’il  valloic  mieux 
obéir  à Dieu  qu’aux  hommes,  comme  ils  l’auroient 
atcefté  d’une  voix  unanime , li  on  leur  eut  propofé 
de  renoncer  diredement  à la  foi  de  l’Euchariftie , 
ou  â quelques  autres  articles  du  Symbole.  L’incer- 
titude feule  fait  donc  voir  que  ceux  qui  les  ont  ju- 
gés fi  rigoureufemenr,  n’y  Croient  portés  que  par  ef- 
prit  de  parti, par  des  intérêts  bi^n  étrangers  à la  Re- 
ligion. Les  gens  fages  qui  ont  refufé  le  Serment, 
fe  font  bornés  à foivrcrles  lumières  de  leur  conf- 
cienCe  fans  juger  per/onne  ; les  autres  fe  font  perr , 
mis  d^inir  l’outrage  à la  calomnie,  ils  ont  fait  jouer 
toutes  fortes  d’intrigues  , inondé  les  Provinces  de 
.mille  écrits  incendiaires , pour  tromper  la  crédulité, 
& détourner,  s’il  étoit  poOTible  , l’exemple  defou-^ 
mifiioh  dont  iis  craignoient  la  contagion  & les  fui- 
tes yôc  par  leurs  précautions  mêmes  ils  ont;  juftifîés 
des  intentions  peu  dignes  de  leur  caradère,  en 
- fuppofant  que  les  autres  Pafteurs  auroient  befoin 
. de  leur  impuHîon  pour  fortifier  leur  réfiftance , ou 
queda  matière  fur  laquelle  ils  leur  fourniroient  de 
perfides  lumières , n’étoit  pas  aufli  claire  qu’un 
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ticle  de  Foi.  On  n’a  pas  befoin  de  pareilles  manœu- 
vres, pour  engager  des  Pafteurs  fideles  de  rendre 
hommage  à leur  croyance  j elles  ne  font  necelTaires 
que  pour  fédulre  , ^ leur  emploi  feul  en  corrompt 
la  fotirce  5 en  fait  fufpederles  motifs.  Il  fuffiroità 
la  bonne  foi  d’attendre  à donner  des  confeils  quand 
on  les  auroit  demandés  ; les  prévenir , c’eft  avouer 
d’avance  le  befoin  de  cette  reflource , Ôc  la  foi- 
blelTe  de  fa  caufe. 

Demande,  U eft  bien  des  Pafteurs  qui  auroient 
■prêté  le  Serment,  s’ils  avoient  été  allurés  que  l’Af* 
femblée  Nationale  n’ira  pas  plus  loin.  Mais  fi  elle 
décrété  le  divorce,  le  mariage  des  Prêtres  &lafé- 
parabilité  du  mariage  comme  contrat  civil  d’avec 
le  Sacrement , n’excédera* t*elle  pas  vifiblement  fes 
pouvoirs  5 ôc  ne  s’engage-t-on  pas  par  le  Serment  à 
adopter  d’avance  toutes  ces  nouveautés  qui  révol- 
tent ? - 

Réponfe,  Pour  réfoudre  à fond  ces  queftions  im- 
portantes , il  faudroit  un  ouvrage  exprès,  où  la  ma- 
tière fût  approfondie , ôc  le  moment  n’en  eft  pas 
venu  ; il  faut  efpérer  même  qu’il  ne  viendra  pas. 
Contentons-nous  ici  d’éclaircir  le  doute  que  1 on 
propofe  5 ôc  de  tranquillifer  lesconfciences. 

" D’abord'  le  Serment  ne  peut  tomber  que  fur  ce 
'qu  on  confîoît  J ôc  nullement  fur  ce  qui  n’eft  pas 
''décrété  qufe  l’on  ne  peut  connoître  ; il  ne 


(69) 

^oh  donc  s’appliquer  que  fur  les  dlfpofidons  déjà 
fandionnées  par  le  Roi.  ^ 

Si  rAflTemblée  palToit  les  bornes  de  fon  autorité, 
ce  qu’il  ne  faut  jamais  préfumer  en  droit , il  fau- 
droic' alors  , fans  défavouer  la  foumiffion  qu’on  lui  • 
a vouée  , refufer  fon  adhéfion  a ce  qui  feroit  con- 
iraire  à la  Foi  ou  aux  mœurs , &c  même  à la  difci- 
pline  efTemielle  de  l’Eglife  qui  fe  rapporte  à l\xn3s 
a l’autre.  • , 

A legard  du  divorce  & du  mariage  des  Prêtres, 
cet  objets  n’appartiennent  point  à la  Foi , definie 
comme  tel  par  l’Eglife,  ôc  l’on  ne  feroit  pas  here- 
lique  pour  les  foutenir  ou  les  défendre.  Il  en  eft  un 
toutefois  fur  lequel  il  feroit  à defirer  que  l’Eglife 
s’entendît  avec  l’Etat , la  feparabilite  du  mariage  , 
comme  engagement  civil , d’avec  le  mariage  com- 
-me  Sacrement.  Mais  pour  les  deux  autres  points 
de  difcipline,  ils  font  trop  précieux  à l’Eglife  ,pour 
qu’elle  les  abandone  jamais.  Ils  font  la  gloire  de  la 
Religion , & touchent  de  trop  près  à la  fainteté  des 
maximes  quelle  a confacrées  fur  la  pureté  de  fes 
Miniftres  ôc  l’inviolabilité  du  lien  conjugal pour 
craindre  quelle  en  fafie  volontiers  le  facrifice,  & 
l’Afiemblée  convaincue  qu’elle  en  a affezfait  pour 
la  dignité  du  culte  Catholique , les  refpeétera  avec 
une  religieufe  fidélité. 

V On  ne  fe  diffimule  pas  toutefois  que  plufieurs 
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_ membres  de  rAfTemblée  Nationale  ont'paru  defirer  ^ 
que  ces  queftions  y fuflent  traitées.  Mais  elle  eft 
trop  fage  pour  compromettre  la  folidité  de  fon  ou-  - 
vrage , par  des  décifions  qui  cauferoient  de  la  ru- 
meur 5 affoibliroient  fa  confiance , allarmeroient  la 
piété , fcandaliferoienc  la  vertu , & donneroient  aux 
mal-intentionnés , loccafion  de  calomnier  fa  con- 
duite ou  d’ébranler  fon  autorité.  Ou  ces  queftions 
n’y  feront  pas  difcutées , ou  elles  feront  décidées 
par  la  prudence , ou  tout  au  moins  ajournées  indé-  ' 
finimenc  aux  autres  légiflatures , par  amour  pour  la  ‘ 
paix  , & pour  l'intérêt  même  de  la  Conftitution. 

Demande.  Quelques  perfonnes  fe  font  feanda-* 
lifées  des  Ordinations  d’Evêques  faites  dans  le 
Diocèfe  de  Paris  fans  la  pertniftîon  de  l’Ordi- 
naire , par  des  Evêques  qui  n avoient  aucun  droit 
d’y  exercer  des  fonâ:ions  \ cette  démarche  eft-elle 
répréhenfible  & contraire  aux  règles  de  l’Eglife  ? 

Réponfe.  M.  l’Evêque  de  Digne  s’élevant  dans 
l’Aftemblée  du  Clergé  de  , contre  les  Evê- 
ques qui  ^ ordonnoient  des  Clercs  dans  d’autres 
Dioc èfés  5 fans  permiflîoh  ou  dimiflbire  des  Evê- 
ques Diocéfains  ; fe^^chargera  de  la  réponfe.  Re- 
connoiflant  l’exception  que  foüftrent  les  principes 
qui  d’ailleurs  font  certains  , il  difoit  aux  Prélats 
aftemblés  ; . ' . ' 

Qu  on  ne  peui  pas  fe  fer  vit  de  quelquej^ 
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^cmpks  extraordinaires , pour  déroger  à la  règle 
générale  que  nous  maintenons  ; qu  on  fait  que 
dans  les  occafions  de  nécefficé  , les  Evêques  font 
difpenfés  de  garder  les  bornes  qui  font  mifes  a 
leur  jurifdklion.  Car  alors  j comme  dit  S.  Epi- 
phane  , ils  deviennent  univerfels  , & ne  doivent 
reconnoître  aucune  loi  que  la  charité  , qui  eft  au- 
delTus  de  toutes  les  loix  ; qu’ainfi  Eusèbe  de  Samo- 
fate  durant  la  perfécution  de  Valens , parcourue 
plufieurs  Provinces  en  habit  de  foldat , ôc  ordonna 
des  Miniftres  dans  toutes  les  Eglifes  qui  en  avoienc 
befoin.»  Proc.  verb.  de  TAIT,  de  1^6 Seanc. 

^ 0 

du  24  Nov.  p.-37i*  & 373* 

UAlfemblée  du  Clergé  de  France  en  1^31 
ctoit  animée  des  mêmes  vues.  La  jurifdiétion  des 
Evêques  a fes  bornes  , dit- elle  j la  charité  Epif- 
copale  n’en  a pas.  Nous  pouvons  & nous  devons 
tous  nous  appliquer  cette  parole  de  l’Apbtre  : 
la  folLicitude  que  y al  pour  toutes  les  Eglifes  me 
prejfe  tous  les  jours.  Animés  par  cet  exemple 
Apoftolique , s’il  s’élève  dans  nos  Diocèfes  quel- 
que fchifme  ou  quelque  herelîe  , nous  les  répri- 
mons par  notre  autorité  ^ fi  c’eft  ailleurs  , nous  7 
remédions  par  notre  charité. 

Demande.  Si  le  Pape  s’expliquoit  , &:  refufoic 
de  reconnoître  la  nouvelle  Conftitution  du  Clergé 
le  fchifme  ne  feroic-il  pas  établi  en  France  ? 
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Réponfe.  Non.  Il  en  eft  du  fchlfme  comme  du 
fcandale  , qui  fait  tort  à celui  qui  le  donne  , 
& non  pas  à celui  qui  le  reçoit.  L’extrême  pru- 
dence qui  caraâ:érife  le  Saint-Siège,  & la  cha- 
rité qui  l’anime,  ne  permettra  jamais  de  penfer 
qu’il  fe  porte  à une  extrémité  que‘  rien  ne  donne 
lieu  de  prévoir.  L’AGfemblée  Nationale  a confa- 
cré  folemnellement  la  primauté  du  Pape  ; elle 
impofe  aux  Evêques  l’obligation  d entretenir  la 
Communion  avec  lui  \ on  ,profe(Te  en  France  la 
même  foi  qu’on  profelToic  avant  nos  divifions  : 
’fi  malgré  ces  témoignages  d’union  & de  catho- 
licité , le  fouverain  Pontife , par  des  inftigations 
étrangères  qu’on  ne  lui  attribuera  jamais , fe  por- 
toit  à quelque  démarche  contraire  au  droit  de 
la  France,  alors  elle  lui  feroit  imputée  toute  en- 
tière , 6c  nous  ne  pourrions  en  être  les  vièbimes. 
On  n’eft  pas  fchifmatique  quand  on  protede  de 
foii  union , quand  on  .veut  conferver  les  lignes 
de  Communion  avec  le  centre  de  1 unité  Ca- 
tholique. On  peut  voir  les  principes  de  cette  vé- 
rité favamment  développés  dans  une  confultation 
connue, de  nos  plus  célèbres  Canoniftes  de  Paris,(i) 
MM.  Maultrot  , Mey  , Camus  , Jabineau  , Vanc- 


• ( I ) Elle  fe  trouve  chez  M.  Lec|ere  , Libraire,  rue 
Saint-Martin. 
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quetîn  & autres  en  faveur  de  TEglife  d*Utrecht  I 
où  il  femble  , fur  cet  objet  particulier  , qu’il  n’y, 
ait  qu’a  changer  les  noms,  pour  en. faire  l’ap- 
plication a l’Eglife  de  France  , & nous.raffuret 
parfaitement  fur  des  fuites  funeftes.  On  invite 
le  ledeur  impartial  & défintérelTé -à  lire'da  par- 
tie de  cet  ouvrage  que  nous  citons  ^ iiscy  «rdu- 
veront  des  lumières  , de  la  profondeur  ; 
réponfe  à la  difficulté  propofée.;  . f-  . ; 

Demande.  Que  faut-il  donc  faire  dans  .-les  cir-'» 
conftances , pour  accomplir  en  citoyen  deja  Patrie 
& en  vrai  Chrétien , ce  que  l’on  doit  à l’Etat  & à 
la  Religion  ? , ^ " 

Réponfe.  Imiter  la  conduite  du  Saint-Siège  eni 
vers  l’Empereur  Jofeph  IL  dans  une  circonftance 
à-peu-près  femblable , qui  ufa  de  condefcendance 
envers  ce  Prince  j après  avoir  effiayé  fans  fuccès 
de  lui  faire  révoquer  les  loix  qu’il  avoir  portées 
fur  le  régime  des  loix  eccléfiaftiques  de  fes  Etats  y 
obéir  par  provifion  à la  loi , prendre  courage  au 
milieu  des  épreuves  qui  nous  environnent  nous 
contriftent  j en  faire  un  ufage  falutaire  pour  la 
réformation  de  nos  mœurs  j ne  jamais  s’écarter 
des  bornes  de  la  modération  envers  ceux  qui  s’ai- 
grilTent  contre  nous , & ne  s’en  prévaloir  que  pour 
les  aimer  davantage,  parce  qu’ils  n’en  font  que  plus 
à plaindre  au  milieu  des  illufions  qui  les  égarent  j 
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pco’Liter  la  voîx  dés  Pafteurs  qüe  la  Providence 
nous  dépajtit , traicer  avec  indulgence  & refpe6i 
ceux  qu  elle  .nous  enleve  > adorer  le  jugement  févère 
maisjufte,  qu’elle  exerce  envers  eux  j pcier  Dieu  , 
clêvejî  dés  mains  pures  au  Ciel  pour  obtenir  qu’il 
nous  envoiè  la  paix  ^ cette  paix  que  le  monde  né 
donne  point  ^ qui  furpalTe  tout  fentimenc  y 8c  ât- 

léncfce  gvee  confiance  que  la  charité  de  J.  C.  qui 
anime  l’Eglife  , finifle  enfin  dai^  la  peflpeàivé 
de^  maux '"qui  nous  âfïHgent  , par  écablir  une 
barmonie  parfaite  & inaltérable  dans  cous  les 
éœiirs^  détruire  ce  mur  de  divifion  qui  nous  fépâré, 
& nous  garantir  un  fecours  mutuel  entre  le  Sacèc- 
dooe  & TEmpîre,  > 


t>c  rimpritnene  de  Ci.  SIMON,  rue  Saint  - Jacques  jf 

XJ,  17^ J. 


